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1. Indledning og metode

I 1930 prasenterede den svenske teolog og senere biskop Gustaf Aulén sin kendte
fortolkning af forsoningslerens udvikling i dogmehistorien i bogen Den Kristne FSrsoningstanken
og senere i Den AllmSnneliga Kristna TronAulén skelner her skarpt mellem de to
forsoningsmotiver, som han kalder for henholdsvis det ’klassiske” eller ”dramatiske” motiv og det
“objektive” eller "latinske” motiv. Det klassiske motiv tilskriver Aulén det Nye Testamente (NT),
kirkefeedrene og Luther, mens det objektive motiv forst og fremmest bliver tilskrevet Anselm af
Canterbury. Aulén finder dog ogséd en vagtig repraesentant for det objektive motiv i den lutherske
ortodoksi, som ifglge Aulén forlader Luthers klassiske stasted for i stedet, med fa endringer, at

vende tilbage til Anselms forstdelse af forsoningen.

I denne opgave vil jeg, med udgangspunkt i Auléns forstdelse af den objektive
forsoningslere, undersoge forsoningsleren hos henholdsvis Anselm og den luthersk ortodokse
teolog David Chytraeus gennem en tematisk laesning og sammenligning af udvalgte dele af deres
skrifter Cur Deus Homd@Anselm) og De Sacrificiis(David Chytraeus) for under henvisning til og
evaluering af Aulén at kunne afgere, i hvor hej grad de kan siges at vere eksponenter for den

samme objektive forsoningslare.

2. Skellet mellem objektiv, subjektiv og klassisk forsoning hos Aulén

Gustaf Aulén finder, at der gennem kirkehistorien har eksisteret tre hovedtyper inden for
forsoningslaeren: Den latinske eller objektive type, den subjektive type og den klassiske type. Denne
opgave vil primart fokusere pa det objektive forsoningsmotiv hos henholdsvis Anselm og David
Chytreeus, men for at kunne definere og afgraense dette motiv og dets karakteristika hos Aulén vil
jeg ogsé prasentere Auléns definition af det klassiske og subjektive motiv, dog med mest vagt pd

det klassiske motiv.!

2.1. Det klassiske forsoningsmotiv
Det sékaldte klassiske forsoningsmotiv er for Aulén den oprindelige kristne lere om

forsoningen, og han finder dette motiv udtrykt i NT, hos de tidlige kirkefaedre og endelig i uddybet

! Det skal understreges, at nar jeg bruger begrebet “klassisk forsoning”, sé er det ikke fordi, jeg anser dette motiv for at
veaere kristendommens klassiske forsoningsmotiv, pd samme made som Aulén ger. Nar jeg alligevel valger at bruge den
betegnelse, er det dels for at vaere sé tro som muligt mod Aulén i min leesning af ham, og dels fordi ordet “klassisk” er
blevet alment accepteret som betegnelse for den forsoning, som man med et mere precist og mindre veerdiladet udtryk
kunne kalde “dramatisk forsoning”.
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form hos Luther (Aulén 1943: 251-252). Grundleggende for det klassiske motiv er, at det er et
kamp- og sejrsmotiv, og Aulén definerer det pa felgende made: “Den gudomliga kérleksviljan
forverkligar sig under hird kamp med det som star densamma emot. Kristus for gudsviljans strid
mot de onda makter, de forddrvsmakter, under vilka ménskligheten trilar. Korset betyder en seger
over dessa makter” (Aulén 1943: 250). Forsoningen kommer altsd i stand, ved at Gud suverant
griber ind ved Jesus Kristus og overvinder de magter, som stdr mellem os og Gud. Disse magter er i
NT synden, deden, djevelen og loven, men hos Luther bliver ogsa vreden fojet til listen over

fordervsmagter (Aulén 1943: 252).

Det er vigtigt for Aulén at understrege, at dette motiv virkelig er et a&gte forsoningsmotiv,
hvilket han begrunder med, at fordervsmagterne pga. synden er udtryk for den guddommelige
domsvilje og dermed kan siges at have en vis ret over mennesket. Nar Gud overvinder disse magter,
fjerner han samtidig dommen over mennesket, hvormed Gud og mennesket bliver forsonet: “... den

gudomliga kirleksviljan bryter sig fram genom domsviljan” (Aulén 1943: 255).

Det er afgerende for Aulén, at dette motiv er udtryk for bédde en ubrudt gudshandling og en
brudt retsordning (Aulén 1943: 263). Forsoningen er en ubrudt gudshandling, idet det suverant er
Gud, der griber ind og sejrer over fordervsmagterne, hvormed han vinder forsoningen og ger det,
som intet menneske kunne. Dermed bliver inkarnationsteologien en vigtig garant for, at det virkelig
er Gud, der handler gennem Kristus i1 forsoningen: “Dér Kristus ar, dir dr Gud, och dar Kristus
verkar, dir vekar ocksd Gud. Kristusgirningens offrande och sig sjélv utgivande kérlek dr Guds
egen kérlek, dess kamp mot det onda dr Guds egen kamp, dess seger dr Guds egen seger” (Aulen
1943: 237). Samtidig bryder denne gudshandling gennem retsordningen, idet forsoningen ikke
kommer i stand ved, at djevelen, deden, loven eller Guds retferdighed og @re fir, hvad de har krav
pa 1 forhold til menneskets synd, men ved at Gud overtrumfer disse magter og deres krav: “Den
spontana och ‘omotiverade’ kirleken ror sig icke inom nakna réttskategorier, d4 den suverént skapar

forsoningens nya ordning” (Aulén 1943: 263).

Det sker, at Aulén taler om forsoningen med ord, som kendes fra tanken om den
stedfortreedende straflidelse, fx ndr han siger: “... kdrleken i1 Kristus gar ind under vreden och bér
den borda denna paldgger...” (Aulén 1943: 256). Tanken omtolkes dog 1 forhold til den tanke om

stedfortreedende straf, som vi senere skal mede hos David Chytraeus, nar Aulén uddyber, at denne
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vrede ikke kan vere rettet mod Kritus selv, men at “den gudomliga kérleken i kristusgérningen
intrdder 1 full solidaritet med och i ordets djupaste mening lider med den virld, pa vilken den
gudomliga vreden é&r riktad” (Aulén 1943: 260). Kristus modtager altsa ikke staffen for synden pa
menneskehedens vegne men lider sammenmmed menneskeheden under den vrede, som er syndens

konsekvens.

2.2. Det objektive forsoningsmotiv

Hvor Aulén finder den klassiske forsoningslere udtrykt ferste gang 1 NT, s& ser han
begyndelsen til den objektive eller “latinske” forsoningslare i1 Tertullians bodslaere (Aulen 1930:
141-145). Her introduceres begreberne satisfaktion og meritum, og iser satisfaktion er afgerende
for den forsoninglere, som Aulén finder hos Anselm og senere i1 den lutherske ortodoksi. Aulén
definerer satisfaktion som “... den erséttning for det forbrutna, som ménniskan ger” (Aulén 1930:
141), og sammen med leeren om meritum som en overskydende fortjeneste har Tertullian skabt den
bodslare, som ifelge Aulén far afgerende betydning for den forsoningslare, som endeligt udvikles
af Anselm: “Botldran ligger till grund och hirav far forsoningsteoriens karateristiska struktur sin
forklaring. Utgéngspunkten for det hela dr frdgan om en prestation, som ménniskan utfér och som
har den innebdrden att den kan tillfredsstidlla det gudomliga réttskravet” (Aulen 1930: 143).
Tankegangen i1 denne forsoningsteori er altsa, at Kristus ved at give sit liv som en overskydende
fortjeneste (meritum) bringer den satisfaktion for menneskets synd til Gud, som mennesket ikke
selv er 1 stand til at bringe. Hermed bliver Gud objekt for den kompensation, Kristus bringer som

menneskenes repraesentant (Aulén 1930: 150-153).

Hvor det klassiske forsoningsmotiv stod for en ubrudt gudshandling og gennembrudt
retsordning, sa star dette objektive forsoningsmotiv, ifelge Aulén, for det modsatte, nemlig en brudt
gudshandling og en ubrudt retsordning. Aulén anerkender, at det er Gud, der stir som initiativtager
til forsoningen, men siger alligevel, at ... nér det géllar sjdlva den avgdrande forsoningshandlingen
— satisfaktionen — ldgger man den avgdrande tonvikten pa den prestation, vilken Kristus qua homo
utfor. Ddrigenom blir gudshandlingen genombruten” (Aulén 1943: 264). Der er 1 dette motiv, ifolge
Aulén, tale om, at det ikke leengere suverant er Gud, der griber ind “oppefra og ned”, men at Gud er
athaengig af, at der bliver bragt en satisfaktion fra mennesket Kristus “nedefra og op”. Dermed er
den organiske sammenh@ng med inkarnationen ogsa odelagt, da fokus i1 s& hej grad er pa Kristi

gerning qua homo, at Jesu guddommelige natur bliver overfladig eller 1 det mindste underbetonet
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(Aulen 1930: 153). Samtidig er det en forsoning indenfor retsordningens rammer: “... man
uppstéller alternativet: antingen en gudomlig forlatelse, som icke tar det sa noga med synden och
som darfor far karaktiren av ett slapphetens Gverseende, eller satisfaktion” (Aulén 1930: 154).
Tanken er altsa, at Gud ikke bare kan tilgive synden uden videre, da det ville vaere “slapt” eller
uretfeerdigt, men bliver nedt til at modtage en satisfaktion ferst for at opretholde ret og rimelighed,

hvormed den retsordning, som Gud overtrumfer i det klassiske motiv, forbliver intakt.

2.3. Det subjektive forsoningsmotiv

Som reaktion pd denne objektive forsoningslere treder den subjektive forsoningslare ind pé
scenen. Denne lere, som har sin store foregangsmand i Anselms yngre samtidige Peter Abelard,
finder ligesom Anselm forsoningens grund 1 Jesu lidelse og ded men placerer den 1 den kerlighed
til Gud, som Kristi selvopofrelse veekker i menneskets hjerte. For det subjektive forsoningsmotiv er
det nemlig ikke Gud, som skal forsones, men derimod det hiarde og kolde menneskehjerte. Denne
kulde i hjertet smeltes, ndr mennesket ser, hvor store lidelser Kristus er villig til at gennemga for
menneskets skyld: “Kristus uppvicker genkérlek hos minniskorna. Denna ménniskornas karlek
fattas sedan sdsom den grund, pa vilken forlatelsen och didrmed forsoningen vilar” (Anselm 1930:
164). Kristus giver altsa ikke sit liv for at @ndre noget hos Gud men for at @ndre noget hos
mennesket. Dermed stir denne laere i1 kraftig opposition til det objektive forsoningsmotiv, men den
star ogsa 1 opposition til det klassiske motiv og dettes vaegt pd den dualistiske kamp mellem Gud og

fordervsmagterne.

3. Cur Deus Homo

Anselms beromte skrift fra 1090‘erne bliver af mange anset for at vaere et af de mest
betydningsfulde teologiske skrifter gennem tiderne. J.K. Mozley udtaler: “If any one Christian
work, outside the canon of the New Testament, may be described as ‘epoch-making,‘ it is the Cur
Deus Hommf Anselm” (Mozley 1915: 125). I dette afsnit vil jeg pd baggrund af Auléns definition
af den objektive forsoningslere undersoge den forsoningslaere, vi meder 1 dette epokegerende

skrift.

3.1. Indledning til skriftet
Titlen “Cur Deus Homo” oversattes ofte “Hvorfor Gud blev menneske”, sdledes som det er

gjort 1 den danske oversattelse, som benyttes i denne opgave. Denne oversattelse er pA mange
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mader fyldestgerende, da den indkapsler den vigtigste motivation for skriftet, nemlig at vise “... af
hvilken grund eller nedvendighed Gud er blevet til som menneske...” (Thulstrup 1978: 13).
Anselms anliggende er ikke at bevise inkarnationen men at vise over for de ikke-troende, at

inkarnation ikke er fornuftstridig (Hannah 1978: 334).2

Anselms metode er, for en stund, at se bort fra Skriftens dbenbaring af Kristus — remoto
Christo — og alene gennem fornuften at argumentere for inkarnationens nedvendighed (Holmes
2001: 189). Det betyder dog ikke, at Anselm helt og holdent ensker at bygge troen pé fornuften, for
i overensstemmelse med hans beremte ord “credo ut intelligam” er troen altid fornuftens
forudsatning. Derfor kan Anselm ogsd i1 bog 1 kapitel 2 (I.2) fremsatte et onske om, at “... selvom
det vil forekomme, at jeg beviser det med fornuften - dette udsagn da ikke vil blive taget for nogen
anden sikkerhed, end at det pd det givne tidspunkt synes mig sadan, indtil Gud pa en eller anden
made dbenbarer mig det bedre” (Thulstrup 1978: 16). Anselm onsker altsd heller ikke at fremsatte
en ren naturlig teologi, for han forudsatter mange dogmatiske standpunkter pa trods af princippet
om remoto Christo (Holmes 2001: 191; Peters 1972: 301)). Anselm ensker altsa, med den troens
forudsatning han nu engang har, at vise inkarnationens og forsoningens nedvendighed, dog ved, for

argumentets skyld, at se bort fra den i Skriften dbenbarede inkarnation af Jesus Kristus.?

Stephen R. Holmes forklarer, at der er to kategorier, som dominerer Anselms argumentation
i Cur Deus Hompnemlig fornuftenog spergsmélet om, hvad der er passendgHolmes 2001:
192-194). Fornuft skal ifelge Holmes forstds som simpel logik, og det, der er passende eller
upassende, handler om, at det, Gud vil eller ikke vil, m& vare i overensstemmelse med hans vasen
(Thulstrup 1978: 44-57). Om forholdet mellem disse to kategorier siger Holmes: “The most regular
argument used by St Anselm in this text takes the form that it is unreasonable to believe God would

do something unfitting” (Holmes 2001: 194).

Skriftet er udformet som en samtale mellem Anselm og en af hans elever ved navn Boso.

2 John Mclntyre foreslar dog i stedet at oversztte titlen med “Hvorfor Gud-mennesket” eller “Hvorfor Gud-mennesket
er nedvendigt”, idet en sddan oversattelse i hejere grad understreger den naturernes enhed i Kristi person, som er si
vigtig for Anselms teologi. Mclntyre papeger ligeledes, at Anselm i hej grad bruger netop sammensztningen “Deus-
homo” som betegnelse for Kristus (Mclntyre 1954: 117).

3 Denne metode giver god mening, ndr man ved, at en vigtig mélgrupperne for Cur Deus Homovar jederne, der ansa
leren om inkarnationen for at veere bade irrationel, overfladig og i sidste ende blasfemisk (Peters 1972: 304).
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3.2. Forsoningsleren i Cur Deus Homo

For at forstd Anselms forsoningslere er det forst og fremmest nedvendigt at forstd hans
definition af synd. Denne definition, som er den logiske forudsatning for alle hans videre tanker om
satisfaktion, finder vi i bog 1, kapitel 11 (I:11): “Hvis englene og menneskene altid gav Gud igen,
hvad de er ham skyldige, ville de aldrig synde ... Det at synde er alts(E intet andet, end ikke at give
Gud det igen, man skylder haigThulstrup 1978: 37, min kursivering).

Det er et gennemgéaende tema i Cur Deus Hompat den fornuftige skabning skylder Gud at
underkaste sig hans vilje, og om denne grundlaeggende skyld siger Anselm i samme kapitel: “Ingen,
som indlgser den, synder, og enhver, som ikke indlgser den, synder” (Thulstrup 1978, 37). At
underkaste hele sit liv og vaeren under Guds vilje er altsa intet andet end at give Gud, hvad man
skylder ham. Ger mennesket ikke dette, synder han og vanerer dermed Gud: “Den, der ikke giver
Gud denne forskyldte @re, fratager Gud, hvad der er hans, og vanerer Gud; og dette er at
synde” (Thulstrup 1978: 37). Det er dog ganske umuligt at fratage Gud sin @re for altid, for som
Anselm udtrykker sig i [,14:

Enten udever mennesket nemlig den skyldige underkastelse over for Gud gennem fti vilje ved
enten ikke at synde, eller ved at lgse ind for det, man har syndet; eller ogsa underkaster Gud
sig mennesket mod dets vilje ved at pine det og viser sadan, at han er menneskets Herre,

hvilket mennesket selv vegrer sig ved villigt at indremme.
(Thulstrup 1978: 43)

Denne ufrivillige underkastelse er altsa den straf for synden, hvorved Gud med magt

genopretter sin tabte @re, som mennesket ikke frivilligt vil give tilbage.

Dermed er vi fremme ved en anden af de vigtigste forudsatninger for forstdelsen af Anselms
forsoningslare: “Sé er det altsd nedvendigt, at enten bliver den borttagne are givet tilbage, eller
straf folger” (Thulstrup 1978: 42). Videre: “... det [er] noadvendigt, at alle synder folges af enten
fyldestgorelse eller straf” (Thulstrup 1978: 45). Guds @re mé og skal genoprettes, og dette kan ske
enten ved at synderen bliver straffet, eller ved at der bliver bragt en art kompensation til Gud for

den tabte &re — det der kan kaldes for satisfaktion.

For Anselm bliver alternativet altsa enten straf eller satisfaktion — aut poena aut satisfactio

13

Ved at straffe synderen genvinder Gud sin tabte @re “... by proving the sinner’s subjection to



Bachelorprojekt i dogmatik Andreas Kammersgaard Ipsen 15-01-2010

God” (Mozley 1915: 127), men som alternativ til denne straf kan der bringes en passende
kompensation for det forbrudte: “Sadan ber altsd hver den, der synder, give Gud den are igen, som
han tog fra ham; det er den fyldestgerelse, som enhver synder ber udfere for Gud” (Thulstrup 1978:
38). Denne kompensation ma daekke det erestab, som Gud var udsat for ved menneskets synd. Men
ikke nok med det: ““ Saledes er det ikke nok at give @ren tilbage, nar man har kraenket nogens ere,
hvis man ikke genskaber noget til gengzld for den pine, det var, ved at @ren blev berovet
vedkommende, og som maétte behage den berovede” (Thulstrup 1978: 38). For at bringe en
passende satisfaktion til Gud skal der altsé bade bringes erstatning for selve den frarevede a&re men
ogsa en ekstrakompensation for svie og smerte.

Denne satisfaktion eller kompensation er altsé ikke i sig selv nogen straf for synden men
tenkes at vare alternativet til straf: “God, therefore, cannot let an offence against His honour go

unpunished if no reparation is made” (Mozley 1915: 127).4

For Anselm er det afgerende, at mennesket ma bringe en kompensation til Gud for at
undslippe den evige fordemmelse. Men af to arsager er det umuligt for mennesket at bringe denne
kompensation. For det forste er det umuligt pga. geldens storrelse. I 1,21 forklarer Anselm, at selv
det at lofte et enkelt blik imod Guds vilje er en sd stor synd, at intet menneske kan bringe
tilstreekkelig fyldestgarelse for den (Thulstrup 1978: 64-65). Men endnu vigtigere er den arsag, som
Anselm anforer 1 kapitlet for. Anselm sporger Boso, hvad han kunne tankes at bringe til Gud som
kompensation for synden, og Boso svarer, hvad man kan forvente af en from katolik pa denne tid:
“Det er bod, ‘et senderbrudt, senderknust hjerte’, aftholdelser og mange slags legemlige kuelser,
barmhjertighed 1 at give og forlade og lydighed” (Thulstrup 1978: 61). Men Anselm afviser, at disse
fromme gerninger vil gelde som satisfaktion hos Gud, for som Anselm argumenterer: “... du
skylder nemlig Gud alle de ting, som du navner” (Thulstrup 1978: 61). Alle disse fromme
bodsevelser, som Boso vil bringe til Gud som satisfaktion for det forbrudte, er slet ikke andet, end
hvad vi som skabninger i forvejen skylder at bringe til Gud til hans @re, og derfor kan de ikke

bruges som kompensation for den vanzare, vi har bragt over Gud ved synden.

4 T sin forklaring af den Kkatolske bodslere beskriver Aulén dog satisfaktionen som en slags straf: “Denna
[satisfaktionen] innebér att det eviga straffet erstittes av ett timligt” (Aulén 1931: 142). Man kan ogsd spore denne
forstaelse hos Anselm selv, fx nar han udtaler: “... synden [er] fjernet uretmaessigt, hvis den ikke straffes” (Thulstrup
1978: 39). Her antydes det, at ogsa satisfaktionen kan anses for at vare en straf for synden. Men der er altsé stadig en
afgerende forskel pa de to straffe, da den ene er en evig straf og den anden “kun” timelig, hvormed den timelige, som
kan treede i stedet for den evige, er det mere enskverdige alternativ. Satisfaktionen bliver en “lille” straf, som traeder i
stedet for den “rigtige”.
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Det er altsa ikke tilnermelsesvis muligt for mennesket at bringe tilstraekkelig satisfaktion for
synden, og derfor ser menneskets frelse ud til at haenge i en ganske tynd trdd, en erkendelse, som
Boso giver udtryk for i [,23: “... pa grundlag af alt dette synes Guds barmhjertighed og menneskets
hab at gé tabt, s& vidt det angar saligheden, som mennesket er skabt til” (Thulstrup 1978: 68). Men
Gud vil ikke kunne acceptere, at hans skabervark skulle ga meningslest til grunde, og derfor er det
nedvendigt, at en frelse bliver skaffet til veje (Thulstrup 1978: 83). Desuden har Anselm en tanke
om, at Gud ensker at erstatte antallet af faldne engle med et tilsvarende antal mennesker, hvorfor

det er nedvendigt at skaffe mennesket frelse (Thulstrup 1978: 46-49).

Det er altsd nedvendigt for Gud at finde en frelsesvej for mennesket ved at der skaffes
satisfaktion for synden, og her kommer vi ind pé et kardinalpunkt i Anselms argumentation: “Den
fyldestgorelse kan altsd ingen anden gere uden Gud ... Men ingen anden ber udfere den, foruden
mennesket. Ellers gor mennesket ikke fyldest” (Thulstrup 1978: 86). Da det er mennesket, der har
syndet, er det ogsa mennesket, som ber bringe satisfaktion: ... sddan er det nedvendigt, at den, der
gor fyldest, er den samme, som har syndet, eller én af hans slaegt” (Thulstrup 1978: 89). Men da den
krevede satisfaktion er uendelig stor, er det kun Gud, som er i stand til at bringe den. Kun
mennesket ber, men kun Gud kan. Altsa “... er det nedvendigt, at et Gud-menneske [deus-homo]

foretager den” (Thulstrup 1978: 86).

Inden vi ser, hvordan Gud-mennesket konkret skaffer denne satisfaktion, skal vi se pa et par

indvendinger, som Anselm selv svarer pa.

Den forste indvending lyder: Ville satisfaktionen ikke kunne skaffes, hvis Gud skabte et nyt,
syndfrit menneske, som ikke var af Adams slegt, og som kunne bringe den nedvendige
kompensation. Ifelge Anselm er dette umuligt af mindst tre grunde: For det forste er skylden, som
vi allerede har set, uendelig stor, og den nedvendige satisfaktion er derfor umulig at tilvejebringe
for en skabning. For det andet er det upassende, hvis mennesket skulle frelses af en anden end Gud,
hvorved mennesket ogsa ville blive slave af en anden end Gud (Thulstrup 1978: 20). For det tredje
er det ligeledes upassende, hvis et menneske udenfor Adams slagt skulle skaffe satisfaktion pa

Adam-slagtens vegne, for satisfaktionen ma og skal bringes af en reprasentant for Adams slaegt for

5> Dette er en tanke, som allerede blev fremf¢ rt af Augustin. Keifxendomsundervisning for begyndere. Tro, hdb og
keerlighed - en hdndbog, Anis 2005.

10



Bachelorprojekt i dogmatik Andreas Kammersgaard Ipsen 15-01-2010

at veere gyldig. Af samme grund argumenterer Anselm for, at mennesket ikke ville blive indsat i
samme vardighed som for syndefaldet, hvis det blev frelst ved et menneske uden for Adams slaegt

(Thulstrup 1978: 89-90).

I 1,12 mé& Anselm selv forholde sig til en anden indvending: Hvis Gud er bdde barmhjertig
og almegtig, hvorfor kan kan sé ikke bare tilgive mennesket uden at modtage nogen satisfaktion
eller kompensation for den tabte @re? Dette er en indvending, som er lydt mange gange gennem
kirkens historie, og som ogsé bliver formuleret, dog pa en omvendt made, af Mozley: “... the idea of
forgiveness though prominent as a need in Book I is ultimately deprived of all relevance; a
satisfaction wich more than pays a debt that is owed leaves no room for forgiveness on the part of
the Creditor” (Mozley 1915: 130).° Anselm ime@degér indvendingen ved indirekte at give Mozley
ret: Suveran tilgivelse uden satisfaktion er en umulighed: “Det semmer sig altsa ikke for Gud sddan
at fjerne synden ustraffet” (Thulstrup 1978: 39). Synden kan ikke forsvinde, medmindre den bliver
fulgt af enten den evige straf eller en timelig satisfaktion. Som argument for dette siger Anselm: “...
dersom synden sddan fjernes ustraffet, [folger] nemlig at forholdet for synderen og ikke-synderen
over for Gud bliver ens, hvilket ikke passer sig for Gud” (Thulstrup 1978: 39).

Bemark, at Anselm her taler om det, der passersig. Det er ikke passende, at synderen og
den retferdige har samme vilkdr i tilneermelsen til Gud. Samme tankegang skinner igennem, nér
Anselm i samme kapitel videre siger: “Men hvis synden hverken bliver lost eller straffet, stir den
ikke under nogen lov ... Altsé er uretfeerdigheden friere, hvis den fjernes ud fra miskundhed alene,
end retferdigheden” (Thulstrup 1978: 39). Jasper Hopkins uddyber denne argumentation og viser, i
hvor hgj grad tanken om den suverzne tilgivelse er upassende for Anselm: “And if subject to no
law, then there is a respect in which the sinner more than the non-sinner resembles God, who also is
subject to no external law” (Hopkins 1972: 192).

For Boso er denne argumentation ikke til at skyde igennem, men han undrer sig alligevel
over, at nar Gud befaler os at tilgive vores medmennesker, “... synes det at veere 1 modstrid med, at
han befaler os noget, der ikke semmer sig for ham selv at gere” (Thulstrup 1978: 40). Anselm
svarer pa denne undren: “Der er ingen modsigelse heri, for Gud befaler os det, at vi ikke skal

forgribe os pa, hvad der er Guds alene” (Thulstrup 1978: 40). Det tilkommer alene Gud at strafte

6Man kan ogsa med god ret sige, at denne indvending ligger til grund for Auléns tale om det klassiske forsoningsmotiv,
hvor Gud suverant tilgiver mennesket gennem Kristi sejr over fordervsmagterne, uden at retten har faet, hvad den
kreever, dvs. straf for synden.
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den synd, som der ikke er bragt satisfaktion for, og derfor skal vi mennesker undlade at eksekvere

denne straf, og dette ikke at straffe er netop at tilgive.

Senere 1 1,19 understreger Anselm igen satisfaktionens nedvendighed og den suverane
tilgivelses umulighed, og endnu en gang undrer Boso sig. Denne gang undrer han sig over, hvad det
mon kan betyde, nar vi mennesker beder bennen “forlad os vor skyld”, for hvorfor bede denne ben,
hvis Gud ikke kan tilgive uden videre? Anselm loser dette problem ved at lesrive bennen om
tilgivelse fra evangeliet og 1 stedet gore den til noget, vi skylder Gud pa linie med resten af vores
liv: “Den, der intet indleser, siger forgeves: “forlad”. Men den, som ger, benfalder, fordi ogsé det,
at han benfalder, herer med til indlgsningen” (Thulstrup 1978: 60). Nar vi beder Gud om tilgivelse,
ber vi altsa ikke gore det i det naive héb, at Gud rent faktisk vil tilgive os, men fordi vi skylder Gud

at bede sadan.

Det er altsa nedvendigt, at et Gud-menneske fodt ind i Adams slaegt bringer den fornedne
satisfaktion p4 menneskenes vegne, for Gud kan ikke acceptere, at hans skabervaerk gar meningslost
til grunde, og han har ikke mulighed for at tilgive mennesket suveraent. Dette bringer os frem til
inkarnationen af Jesus Kristus og hans lidelse og ded. Som péd en gang Gud og menneske af Adams
sleegt er han den eneste, der kan tenkes at bringe en passende satisfaktion for menneskets synd. I
det serdeles vigtige kapitel II,11 lerer Anselm os, at Kristus bringer denne satisfaktion til Gud ved
frivilligt at opgive sit liv til Guds @re. Al skabning, inklusiv Kristus, skylder at hengive hele sit liv
til Guds @re, men den faldne skabning skylder ydermere Gud at de for syndens skyld. Denne skyld
er Kristus ikke underlagt, og han kan derfor frivilligt give sit liv til Guds @re: “Lad os nu se, om det
ikke skulle veere det at give sit liv, eller hengive sin sj&l, eller give sig selv hen til deden til Guds
@re. For det krever Gud nemlig ikke for skyldigt af ham; da der jo ingen synd vil vaere i ham, skal
han jo ikke de...” (Thulstrup 1978: 100).

Det er vigtigt at bemarke, at denne forstdelse af satisfaktionen ikke opererer med en
stedfortreedende straflidelse fra Kristi side. Kristi dod er ikke en straflidelse men en frivillig gave til
Guds @re, en kompensation for vanarelsen ved synden. Grundpillen i denne tankegang giver
Anselm udtryk for séledes: “... pa ingen made kan mennesket give sig selv mere til Gud, end nér det

hengiver sig til doden for hans @re” (Thulstrup 1978: 100).
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Ved frivilligt at afgive sit liv kunne den syndfrie Kristus altsd kompensere for den @re, Gud
tabte ved menneskets synd. Men hvordan kommer denne satisfaktion mennesket til gode? Dette
vigtige sporgsmal behandler Anselm mod slutningen af skriftet i 1I,19. Her indopererer Anselm
ideen om overskydende fortjeneste eller meritum 1 satisfaktionsteorien. Grundtanken kommer til
udtryk 1 felgende spergsmal til Boso: “Du vil bestemt ikke mene, at den, som frivilligt giver Gud et
sa stort gode, bor vaere uden gengeldelse” (Thulstrup 1978: 125). For den store @resbevisning,
Kristus bringer til Gud i1 sin dod, m& Gud gengzlde Kristus. Men da Kristus jo i kraft af sin
guddommelige natur intet mangler “... er det nedvendigt, at yde gengaldelse til en anden, for der
kan ikke ydes ham nogen” (Thulstrup 1978: 125). Dermed kan det lade sig gere, at det gode, som
Gud vil give til Kristus for hans lidelses og deds skyld, i stedet kan gives til dem, som Kristus
ensker det: ... det er bade retferdigt og nedvendigt, at Faderen gengaelder den, hvem Sennen vil, at
gengaldelsen skal gives” (Thulstrup 1978: 126). P4 den méde kan Kristi satisfaktion komme

mennesket til gode, ved at den bliver det tilregnet som en overskydende fortjeneste fra Kristus.

3.3. Diskussion

En af de mest gennemgéende indvendinger i forskningen mod Anselms forsoningslare er
den, at Anselm 1 alt for hgj grad er styret af feudal tankegang og gods fra germansk ret. John D.
Hannah gengiver denne kritik ganske precist: “... this ‘satisfaction theory’ is based on an analogy
with Germanic law and is colored by a feudal notion of honor that is not worthy of God” (Hannah
1978: 339). Bade Hopkins og Adolf Harnack fremferer denne kritik af Anselm (Hopkins 1972:
197-198), og Harnack forklarer, hvordan han ser det feudale syn pd Gud som en forurettet
herremand, der ikke vil vise synderen nade, for der er blevet bragt en passende kompensation, som
det verste element 1 hele Anselms teori (Buchanan 1961: 76). John Mclntyre afviser dog Harnacks
kritik som varende en karikatur: “Harnack’s account is crude caricature, based more upon a refusal
to see in St. Anselm anything but the legal concepts of his day than upon any profound knowledge
of his theology” (McIntyre 1954: 95). Ogsa Hannah afviser kritikken og mener, at det vigtigste 1
Anselms teori, selvom den naturligvis er farvet af den kulturelle kontekst, den er formuleret i,
sagtens kan overleve at fi fjernet alle spor af feudal billedbrug og indflydelse fra germansk ret
(Hannah 1978: 339).

Nicholas Cohen vier en hel artikel til netop dette spergsmal, og heri argumenterer han for, at
Cur Deus Homa langt hgjere grad, end Harnack og Hopkins anerkender, har sine teoretiske redder

mere 1 den patristiske teologi end Anselms feudale samtid: “Perhaps the idea of feudal influence has
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been so strong in the history of Anselmian interpretation that centuries of interpreters have been

blinded to the possibility of patristic influence on the Cur Deus Hom®d (Cohen 2004: 24).

Det virker indlysende, at Anselms tankegang og ikke mindst billedbrug naturligvis er mere
eller mindre pavirket af den samfundsform, som Anselm levede under. Og selvom man med
Hannah, Cohen og Mclntyre kan argumentere for, at alle enkeltdele af afgerende betydning i
Anselms teori kan fores tilbage til patristisk teologi og dermed losrives fra den feudale kontekst, s&
lader det dog til, at man ma give Harnack og Hopkins ret i, at sSummeraf enkeltdelene i hej grad er

pavirket og ogsd athengig af feudal indflydelse.

En anden kritik af Anselms forsoningslare er, at han er uklar eller ligefrem selvmodsigende
1 sin brug af begreberne “satisfaktion” og “meritum”, nér han pludselig indferer tanken om meritum
for at forklare, hvordan forsoningen kommer mennesket til gode. Harnacks pastand er, at tanken om
meritum er sd forskellig fra den om satisfaktion, at disse to ikke kan forenes: “For if Christ’s
suffering establishes merit, it does not contain strict reperation; but if it contains satisfaction, it
establishes no merit. Nor does Anselm speak here of surplusmerit, but he suddenly regards the
whole work of Christ as meyibut then it is not satisfaction” (Buchanen 1961: 72). Harnack ser
altsd en afgerende forskel pa satisfaktion og meritum. Satisfaktionen bliver forstdet som en
handling, hvor Kristus virkelig fuldender frelsesvaerket pa korset og bringer fuld kompensation til
Gud pa menneskets vegne, hvormed Guds @re bliver genoprettet, og straffen kan frafalde. Meritum
betegner derimod den belonning for Kristi overskydende gode gerning pa korset, som kan blive
mennesket til del, og som mennesket selv kan bringe til Gud som kompensation for egne synder.

13

Mclntyre gengiver Harnacks kritik med stor pracision: “... if Christ by His Death is engaged in
making satisfaction, then He is paying what is owed to God, and is not establishing
merit” (Mclntyre 1954: 182).

Mclntyre afviser dog igen Harnack og argumenterer for, at man sagtens kan se satisfaktion
og meritum som et sammenhengende hele i Anselms teori. Mclntyre forsvarer Anselm ved at
afvise, at Anselm pd noget tidspunkt har set Kristi gerning pd korset som en fuldendt forsoning,
hvor Gud far tilstraekkelig kompensation for synden og dermed vinder sin are tilbage, uden at se

dette i sammenh@ng med meritums-tanken, hvor mennesket far tildelt belenningen for Kristi

gerning, en belonning mennesket selv kan bringe til Gud som kompensation, hvormed frelsesvarket
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bliver fuldendt. Det er altsd strengt taget ikke Kristus men 1 sidste ende mennesket selv, der bringer
kompensationen til Gud (Mclntyre 1954: 180-182).

Men Mclntyre formér ikke pa tilstreekkelig vis at forklare, hvordan satisfaktion og meritum
kan sammentankes uden store problemer. For det forste lader det unzgteligt til, at Mclntyre
forseger at presse en konsistens ned over Anselm, som ikke eksisterer, og som undergraver den
steerke bevidsthed hos Anselm om fuldendelsen af Kristi forsonergerning pé korset. For det andet er
Mclntyre ikke bevidst om et afgerende problem i1 denne tvungne konsistens: Hvis Kristi gerning ses
under tanken om meritum, s& bortfalder nedvendigheden af, at Kristus skulle vere fadt ind i Adams
slegt for at kunne bringe satisfaktion p(E menneskets vegiette stedfortreedende element
forsvinder nemlig ved tanken om meritum, hvor mennesket selv méa bringe det til Gud, som det har
modtaget af Kristus. Hvis Kristus blot vinder det, som mennesket bagefter selv ma give til Gud, sé
har Kristus strengt taget ikke bragt satisfaktion pEE menneskets vegee dermed udhules et af de

mest afgerende argumenter for, at han skulle vare af Adams slegt.

Jasper Hopkins gennemforer i sin bog A Companion to the Study of St. Ansetmmeget
velfungerende analyse og kritik af et af de storste problemer i Anselms teori (Hopkins 1972.
195-197). Hopkins viser, hvordan Anselm 1 de mest afgerende faser af argumentationen er tvetydig
i sin brug af begreberne “ber” og “kan”. Tvetydigheden bliver i det felgende markeret med ; og ».

For det forste er det kun Adams slegt, som ber; (lat. debere) bringe satisfaktion, for det er
dem, der har syndet. Men idet Kristus bringer satisfaktionen, ber, han gere dette, ikke fordi han
skylder Gud noget, da han jo aldrig har syndet, men fordi han frivilligt velger det. Der er altsé en
tvetydighed mellem at burde,;, fordi mennesket skylder det, og at burde,, fordi Kristus frivilligt
vaelger det. Det er ikke det samme “ber” for mennesket og Kristus. For det andet siger Anselm, at
det kun er Gud, der kan; bringe denne satisfaktion, da den kraevede satisfaktion er uendelig stor.
Men samtidig er det underforstéet i setningen “kun mennesket ber;”, at kun mennesket kan,: “That
is, only God can effectivelyonly man can acceptably(Hopkins 1972: 196).

Hopkins viser, hvordan denne tvetydighed undergraver centrale dele af Anselms
argumentation. Det sker, ndr Anselm siger, at fordi kun et menneske ber; bringe satisfaktion pga.
synden, og kun Gud kan; pga. satisfaktionens storrelse, si er det kun et Gud-menneske der ber; og
kan; (Hopkins 1972: 197). Anselm ser ikke, at han pa én gang bruger ordet “ber” i to forskellige
betydninger. Det viser sig altsa, at et af de mest centrale argumenter i Cur Deus Homo fejler i sin

grundleggende indre logik. Begrundelsen for, at kun et Gud-menneske kan bringe satisfaktionen,
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udhules, for Kristus skylder netop ikke Gud noget pga. sin syndfrihed — en pointe som i forbindelse
med forstdelsen af Kristi dod som et meritum er ganske afgerende — hvorfor Kristus ikke ber;
bringe satisfaktion pa menneskets vegne og derfor heller ikke kan,! Som vi skal vende tilbage til
senere, henger dette ngje sammen med, at Anselm ikke anser Kristi ded for at vere en
stredfortreedende straflidelse og derfor heller ikke regner med, at Kristus péd korset bliver tilregnet

menneskehedens synder, hvormed han 1 sandhed bliver skyldig i stedet for os.

Hopkins fortsatter med at vise, hvordan tvetydigheden har betydning for Anselms argument

for, at satisfaktionen ikke kunne bringes af et menneske uden for Adams slaegt:

And his confusion continues when he implies that only Adamic man can, because only
Adamic man ought; - that is, that non-Adamic man can, not because he ought; not. But if
Jesus both ought; not and can,, why should the case be different for a non-Adamic man?
Why, in other words, should we predicate ‘can, not’ rather than simply ‘can; not’ of a non-
Adamic man? Clearly, a non-Adamic man who was not also God could; not render
satisfaction, for he would not have the power to make a payment greater than everything
which is other than God. But why could; not God have become incarnate by assuming a non-

Adamic human nature in order for a non-Adamic God-man to render satisfaction?”
(Hopkins 1972: 197)

Hvis begrundelsen, for at et menneske uden for Adams slegt ikke kan, bringe
satisfaktionen, er, at han ikke ber;, fordi han ikke er skyld i Adams synd, hvordan kan Anselm sa

sige, at Kristus heller ikke ber; men alligevel kan,?

Hele denne problemstilling bunder i, at Anselm, for at {4 teorien om satisfaktion som en art
kompensation til at give mening, mé forudseatte nedvendigheden af, at satisfaktionen for synden i
Adams slaegt skal bringes af et medlem af sleegten. Men Anselm forudsatter denne nedvendighed
“... without laying down the further moral necessity (but only the moral obligation) that each
member of the race make satisfaction for his own personalsins” (Hopkins 1972: 191). Hvorfor er

det nedvendigt, at kompensationen til Gud bliver bragt af et medlem af den slagt, der har syndet,

hvis det ikke er nedvendigt, at den enkelte bringer kompensation for sine egnesynder?

Med forstaelsen af satisfaktionen som en kompensation, som skal bringes til Gud af
synderen for at genoprette den tabte @re, ender Anselm 1 bundlese problemer med at forklare
nedvendigheden af, at satisfaktionen skulle bringes af et medlem af Adams slegt, og 1 sidste ende
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formér Anselm heller ikke at begrunde muligheden for, at Gud-mennesket var 1 stand til at bringe

satisfaktionen.

3.4. Delkonklusion

Anselms projekt er, gennem fornuften og med princippet remoto Christo,at pavise
inkarnationens nedvendighed. For at forstd den forsoningslere, som dette projekt munder ud i, er
det nedvendigt at forstd, at Anselm forstar synden som det ikke at give Gud, hvad man skylder ham,
hvorved han vanazres. Mennesket star pga. denne skyld over for valget: Enten straf eller
satisfaktion. Enten bringer mennesket en passende kompensation til Gud for synden, eller ogsad ma
Gud genvinde sin @re ved med magt at underlegge menneskene sig i den evige pine. Men pga.
skyldens sterrelse har intet menneske mulighed for at bringe tilstreekkelig kompensation, og Gud
m4d derfor finde en frelsesvej, hvis ikke skabervearket skal gd meningslest til grunde. Losningen pa
problemet, at det er mennesket, der ber bringe satisfaktionen for sin synd, men at kun Gud er i stand
til at bringe en uendelig stor satisfaktion, bliver at lade et Gud-menneske bringe den. Dette Gud-
menneske er Kristus, der ved at give sit liv frivilligt kan @re Gud, som godtager Jesu ded som et
gode. Dette kan komme mennesket til gode, ved at det modtager belonningen som et meritum, da

Kristus 1 forvejen ejer alt og ikke behgver nogen belenning.

Vi har set, at denne forsoningslere er praeget hvis ikke direkte athangig af den feudale
kontekst, som Anselm levede i: Gud er som en herremand, der er blevet vanaret af en af sine

undersatter, og som derfor kraver en vis kompensation, hvis ikke straffen skal falde.

Vi har ogsd set, at Anselm ikke formar overbevisende at sammentenke tankerne om
satisfaktion og meritum uden at skade et af de grundleeggende argumenter i teorien, nemlig det at

Kristus ma vare af Adams slegt.

Til sidst har vi set, at Anselm i denne teori er tvetydig i sin brug af ordene “ber” og “kan”.
Det, at mennesket ber bringe satisfaktion for sin synd, og det, at Kristus ber, fordi han valger det,
er ikke det samme “bor”. Kristus ber ikke bringe satisfaktion, for han har ikke syndet, og derfor kan
han heller ikke bringe den. Anselm regner ikke Kristi ded for at vere en stedfortreedende
straflidelse, og derfor bliver Kristus heller ikke tilregnet vores synder, hvormed han ville vare

blevet skyldig.
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4. De Sacrificiis

Ikke mange kender i dag navnet David Chytraus, og lige sd fa vil nok nikke genkendende til
hans lille skrift De Sacrificiis Men ikke desto mindre var han i sin egen tid anset for at veere en af
de mest betydningsfulde sene reformatorer, og, som Montgomery anforer, bliver han i dag anset for
at vaere den sidste af den lutherske kirkes feedre (Montgomery 1962: 7). Dette skyldes ikke mindst,
at Chytreeus var en af de hovedansvarlige for udarbejdelsen af Konkordieformlen, hvor han selv er
forfatter til artikel 2 og 7 om henholdsvis den frie vilje og nadveren (Montgomery 1962: 19-23).
Hermed star Chytraeus, som en af de sene reformatorer, pa tersklen til den spirende ortodoksi i
1600-tallet, og med sine vagtige bidrag til Konkordieformlen kan man roligt regne ham for en af

den lutherske ortodoksis ferste store teologer sammen med den ni &r a&ldre Martin Chemnitz.

4.1. Indledning til skriftet

David Chytraeus’ blev fodt i 1531 i den lille by Ingelfingen i det nu sydlige Tyskland, hvor
hans far fungerede som luthersk praest. Som ni-arig begyndte Chytraeus at studere jura ved
Tibingen Universitet, hvor han senere skiftede over til teologi. Da han havde modtaget sin
bachelor- og mastergrad, begge i en alder af femten, drog Chytraeus til Wittenberg, hvor han blev en
af Melanchtons yndlingsstuderende. I nogle fa uger ndede Chytraeus endda at here selveste Luther
foreleese over Genesis, inden den store reformators ded 1 1546. 1 1551 modtog Chytreus en
invitation til Rostock Universitet, hvor han blev professor i teologi i 1561 og samme ar modtog sin
doktorgrad. Her virkede Chytraus helt frem til sin ded i 1600 og blev i al sin tid anset for at vaere

en af grundpillerne ved Rostock Universitet (Montgomery 1962: 10-18).

I 1569 udgav Chytraus sin store kommentar til Leviticus, og i den forbindelse blev det lille
skrift De Sacrificiisudgivet som et prolegomena. (Montgomery 1962: 23-26). Skriftet er en kort
gennemgang og forklaring af, hvordan offertanken spiller ind forst og fremmest i det bibelske
korpus men ogsé i kirkens praksis. Chytreeus begynder skriftet med en kort indledning, hvor han
giver nogle indledende betragtninger og preesenterer de begreber, der gor sig geldende 1 denne sag
pa henholdsvis hebraisk, gresk, latin og tysk. I naste kapitel gennemgér Chytraeus de forskellige
offertyper i det Gamle Testamente (GT) og forklarer bagefter de indre mekanismer i dette offer-

system, eller som det hedder 1 en overskrift i Montgomerys oversattelse : “An Anatomy of Old

7 Chytreeus er en latinsk afledning af den graeske oversettelse af hans tyske navn Kochhafe.
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Testament Sacrifice” (Montgomery 1962: 53). Derefter vender Chytraeus sig mod Kristus og ser pé,
hvordan hans offer skal forstés.

I de sidste tre kapitler gennemgér Chytreeus det almene prestedemme, det kristne takoffer
og endelig messeofferet i et meget polemisk kapitel. Men det er uden tvivl de forste afsnit, der er de

vigtigste for min undersogelse, og det er disse, vi skal koncentrere os om nu.

4.2. Forsoningsleren i De Sacrificiis

I det indledende afsnit praesenterer Chytreus os for den teologiske forudsetning for sin
forsoningslere: “Now the prime sources from which the doctrine of Christ’s sacrifice should be
derived are God’s two supreme characteristics: His justiceand his mercy’ (Montgomery 1962: 33).
Det er ikke overraskende, at Chytreeus som luthersk teolog leegger denne skelnen, der kan siges at
vaere identisk med den klassiske skelnen mellem lov og evangelium, til grund for sin
forsoningslere. Ved synden har mennesket krenket den hellige Guds retferdighed og star derfor
over for den retferdige dom. Men fordi Gud ikke bare er retfaerdig men ogsa nédig, sendte han
Kristus for at frelse mennesket fra dommen ved at bringe satisfaktion pd korset. Det er her vard at
bemerke, at Chytraus forst og fremmest ser synden som en krenkelse af Guds retferdighed og
ikke af Guds @re. Chytraus ser altsa heller ingen tvingende fornuftsgrund til, at Gud skulle frelse
mennesket andet end Guds karlighed og nade: “The interior motivating causevhich actuated the
will of God’s son so that He became a Priest and Sacrifice for us is God’s ardent love and limitless

mercy — a love and mercy properly related to divine justice” (Montgomery 1962: 81).

Under gennemgangen af de gammeltestamentlige offertyper bliver det klart, at Chytraeus 1
lighed med Hebraerbrevet ikke anser disse ofre for at have nogen kraft i sig selv. I stedet er de,
ifolge Chytreeus, blot skygger og forbilleder pd det offer, Kristus skulle bringe. Derfor mener
Chytraeus heller ikke, at man kan bruge disse ofre til direkte at forklare de indre mekanismer, som
gor sig geldende 1 Kristi offer. Det er nemlig ikke offertjenesten 1 GT, der skal give mening til
Kristi dod, men derimod Kristi ded, der skal give mening til offertjenesten. De
gammeltestamentlige ofre blev bragt for at @re Gud, fordi Gud havde befalet det, men de kunne
ikke skaffe syndernes forladelse: “They were only signs to bring to mind the future sacrifice of
Christ, which alone was Avtpov or ransom for the sins of the human race” (Montgomery 1962:
58-59). Fx giver Chytraus pa intet tidspunkt direkte udtryk for, at de gammeltestamentlige ofre

havde karakter af stedfortreedende straflidelse, men det er et karakteristikum, han 1 hej grad knytter
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til Kristi offer. Samtidig giver Chytreeus udtryk for, at der ligger mangfoldige betydninger i Kristi
dod, og denne mangfoldighed blev forudset 1 de mange forskellige offertyper 1 GT (Montgomery
1962: 52).

Faktisk gar Chytraeus sa vidt, at han, igen 1 overensstemmelse med Hebraerbrevet, placerer
den gammeltestamentlige offertjeneste under loven og ikke, som Kristi offerded, under evangeliet:
“But the Levitical priesthood is chiefly a ministry of the Law ... bringing back the memory of sins
and the death to which we all are subject because of sin — not taking away sin and death but serving

only as a oxiaypaeia...” (Montgomery 1962: 78).

I kapitel 3 praesenterer Chytraeus en argumentation for nedvendigheden af enheden af Kristi
naturer, som i hgj grad minder om det, vi s& hos Anselm: “... the nature of justice demanded that
because the human race had sinned, a human being should pay the penalty” (Montgomery 1962:
82). Eneste forskel fra Anselm er, at Chytraeus insisterer pa, at det, der betales til Gud, er straffen
for synden og ikke en kompensation, der kan trade i stedet for straffen.

Videre argumenterer Chytraeus for, at Kristus ogsd matte vare sand Gud, og ogsd her taler
Chytreeus pa en made, der ligger tet op ad Anselm: “... it was to the highest degree appropriate that
human nature be restored through the same Word by whom it had been made...” (Montgomery
1962: 82). Her benytter Chytreeus sig af samme logik som Anselm i spergsmalet om, hvad der er
passende. Det skal dog siges, at denne argumentationsform er yderst sjelden i De Sacrificiis

Chytreeus argumenterer atter i overensstemmelse med Anselm, nér han siger, at kun Gud er i
stand til at bringe tilstrekkelig losesum for mennesket (Montgomery 1962: 82). I forlengelse af
dette argumenterer Chytraeus ligeledes for, at kun Guds sen “... would have been able to sustain and
overcome the wrath of God and the curse of the Law, bruise the head of the serpent (that is, destroy
the works of the devil)” (Montgomery 1962: 83). Her argumenterer Chytraeus pa en made, som
narmest kan minde om Auléns klassiske forsoningslare, uden at det dog kan siges at vare berende

for skriftet som helhed.

Chytreeus bruger ofte ordet “satisfaktion” til at beskrive Kristi deds virkning. Bl.a. siger han
1 det indledende afsnit: “And in order to satisfy God’s eternal justice He even offered Himself for
punishment and recompense” (Montgomery 1962: 33). For det forste er det igen vard at bemarke,
at det er Guds retferdighed og ikke Guds @re, der er objektet for satisfaktionen. For det andet skal

vi leegge marke til, at Chytraus bruger to ord til at beskrive Kristi offerded: Straf og kompensation.
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Ordet “kompensation” leder unegteligt tankerne hen imod Anselms forstdelse af satisfaktionen.
Men to forhold ger, at vi skal vare forsigtige med at konkludere 1 den retning. For det forste er dette
det eneste sted i skriftet, hvor Chytraeus bruger ordet “kompensation” eller et lignende ord til at
beskrive satisfaktionen, og for det andet er der en vaesentlig pointe i, at Chytraeus bruger dette ord
klods op ad ordet “straf”. Beskrivelsen af Kristi ded som en stedfortreedende straflidelse gar nemlig
igen gennem hele skriftet og kan med rette siges at vaere den barende forstielse af forsoningen.

Dette bliver iser tydeligt i kapitel tre, hvor Chytreeus siger, at Kristus

13

.. in transferring to Himself God’s terrible wrath against all the sins of all mankind and
obeying God in the bitterest tormenst of soul and the death of the body, offer Himself to the
eternal Father on the altar of the cross; and by this offering or act of obedience in his passion
and death makes satisfaction for the sins of men...”

(Montgomery 1962: 80)

Og videre siger han, at Kristus “... took the ever so just wrath of God and the punishments
upon Himself, in order that He might satisfy God’s justice and we might be spared because of
Him” (Montgomery 1962: 81). Det er i disse to centrale citater ganske tydeligt, at Chytraus anser
Kristi ded for at vaere en stedfortreedende straflidelse, hvor Kristus bliver tilregnet skylden for
menneskets synd og adlyder Gud i den retfeerdige staf. Dermed bliver Kristus helt reelt skyldig og
retfeerdigt demt pa korset. Straffen for menneskets synd bliver effektueret én gang for alle, hvormed
Guds retfaerdighed bliver tilfredsstillet, Hans retferdighed fér satisfaktion. Nér straffen én gang er
faldet, sa skal den ikke falde igen, og derfor kan mennesket ga fri af dommen.

Denne offerded bliver s& den passive lydighed under Guds vrede, som sammen med den
aktive lydighed i Kristi liv er grundleggende for den lutherske forstaelse af forsoningen som et
saligt bytte. Netop denne tale om Kristi aktive og passive lydighed i forsoningen bliver senere et
meget fasttomret laerepunkt i 1600-tallets lutherske ortodoksi (Scaer 1989: 74; Hannah 1978:
343-344; Modalsli 1987: 210-212). Selvom Chytreeus ikke bruger ordene “passiv lydighed”, sa
skinner dette alligevel igennem, fx nar han siger, at Kristus “... willingly subjected Himself to the
eternal Father... [and] endured the wrath of God and the curse poured out upon
Him...” (Montgomery 1962: 85).

I denne stedfortredende straflidelse er det altsda Gud, der er det aktivt handlende subjekt, for
det er Ham, der udgyder sin vredes dom over Kristus, mens Kristus er den passive og lydige
modtager af denne dom. Samtidig er Gud ogsa forsoningens objekt, da det er Hans retfaerdighed,

der bliver tilfredsstillet (lat. satisfactus), Hans vrede, der bliver slukket, og dermed Ham, der bliver
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forsonet over for menneskeheden. I satisfaktionen, forstaet som stedfortraedende straflidelse, er Gud

altsé 1 hojeste grad bade forsoningens subjekt og objekt.

Nér Chytreeus en enkelt gang 1 hele skriftet bruger ordet “kompensation” til at beskrive
Kristi ded, skal man altsd vaere meget varsom med at bruge dette til at konkludere, at Chytraeus
grundlaeggende anser forsoningen for at vaere en kompensation for det forbrudte, som traeder i stedet
for den egentlige straf. For som vi netop har set, er det helt afgarende for Chytraeus, at Kristus

virkelig patog sig den virkelige straf over synden og bar den én gang for alle.

4.3. Delkonklusion

I De Sacrificiis mgder vi en forstaelse af Kristi ded, der i hej grad har den
gammeltestamentlige offertjeneste som historisk forudsatning. Disse ofre er forbilleder og skygger
af det egentlige offer 1 Kristus. Dermed bliver det teologisk set Kristi offerded, der bliver den
forstaelsesmassige forudsetning for de gammeltestamentlige ofre. Derfor er det afgerende for
forstielsen af Chytraeus, at man ikke kan bruge de mekanismer, som geor sig geldende i de
gammeltestamentlige ofre, til at forklare mekanismerne 1 Kristi offerded.

Chytraeus forstar Kristi dod som en stedfortredende straflidelse, hvor Kristus virkelig bliver
tilregnet menneskets skyld og for denne skyld der under Guds vredesdom. P4 denne made far Guds
retfeerdighed satisfaktion. Ikke fordi den far nogen passende kompensation, som trader 1 stedet for
straffen, men fordi den virkelig én gang for alle effektuerer den fulde straf for synden. Nér denne
straf er faldet over Kristus, kan mennesket slippe fri fra dommen.

I denne forstdelse er Gud det handlende subjekt i forsoningen, hvor Kristus er den i lydighed
passivt modtagende. Men samtidig er Gud objektet for forsoningen, da det er Hans retfaerdighed,

der bliver tilfredsstillet og dermed Ham, der bliver forsonet.

5. Sammenligning af forsoningslaeren hos Anselm og David Chytraus

Hvis vi sammenholder forsoningsleren hos Anselm og David Chytraeus, dukker der flere
ligheder frem. For det forste er de enige om, at den suverane tilgivelse uden nogen form for
satisfaktion er en umulighed. P4 dette punkt udtrykker Anselm sig helt tydeligt, mens Chytraus
aldrig siger det direkte. Det er dog nedvendigt at forudsatte denne tanke hos Chytreus for at
forklare nedvendigheden af Kristi offerded. For det andet taler de meget ens om nedvendigheden af

naturernes enhed 1 Kristus. Kristus méatte vaere menneske, for det er mennesket, der har syndet og
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derfor ma betale prisen. Samtidig mad Kristus vaere Gud, for det ville vare upassende, hvis
mennesket blev frelst af nogen anden. Derudover ville det vaere umuligt for nogen anden end Gud
selv at tilvejebringe den tilstreekkelige satisfaktion. For det tredje taler de begge om, at forsoningens
objekt er Gud og hverken Djavelen eller, i hvert fald i1 forste omgang, mennesket. Det er forst og
fremmest Guds nade, der skal vindes gennem forsoningen, og ikke befrielse fra Djevelen. Begge
kan dog tale varmt om frelsen som en befrielse fra Djevelens tyranni (Thulstrup 1978: 18 + 21-25;
Montgomery 1962: 34 + 83 + 85), men det er ogsa klart, at ingen af dem opfatter dette som det
logiske grundlag for frelsen. Det er mere rigtigt at sige, at Anselm og Chytraeus anser frelsen for at
vare en befrielse fra Djevelen, for s vidt Djevelens magt over mennesket bestdr i menneskets
synd, og ndr denne synd gennem forsoningen er fjernet fra ligningen, har Djevelen mistet sin magt
og er blevet besejret. Sa vidt har Aulén altsé helt ret i sin analyse af Anselm og den lutherske

ortodoksi.

Ved en overfladisk betragtning skulle man ogsé tro, at der er en stor lighed i det, at de begge
omtaler forsoningsverket som en satisfaktion, men faktisk er det preecis her, vi meder den forste og
storste forskel pa de to teologer. Anselm anser satisfaktionen for at vere en kompensation, som
bringes til Gud af Kristus for at genoprette Hans tabte @re, og denne kompensation tenkes at traeede
i stedet for den egentlige straf: Aut poena aut satisfactio. I denne forstaelse af forsoningen er det
altsa Kristus, der er den aktivt handlende. Det er ham, der bringer kompensationen til Gud pa
menneskenes vegne, og Gud er saledes den passivt modtagende.

Her rammer Auléns kritik altsd plet, ndr han anklager denne forsoningslaere for at vere
udtryk for en brudt Gudshandling. Men som vi har set, har Chytraus et ganske anderledes syn pa,
hvilke mekanismer der gor sig geeldende 1 forsoningen. Her er satisfaktionen nemlig ikke tenkt som
en kompensation, og valget mellem straf og satisfaktion er ligeledes ganske fremmed for Chytreeus.
Hos Chytraeus er det derimod altafgerende, at den satisfaktion, Kristus bringer, er straffen over
synden. Hos Chytraus er forsoningen en stedfortredende straflidelse, hvor Kristus virkelig bliver
tilregnet vores skyld og lider under Guds retferdige straf. Dermed bliver Guds retferdighed

tilfredsstillet, for straffen bliver virkelig effektueret, og denne tilfredsstillelse er satisfaktionen.

Aulén er dog ikke blind for denne forskel. I Den Kristna FSrsoningstankemerkender han,
at netop dette er en af forskellene pd Anselm og den lutherske ortodoksi (Aulén 1931: 216), men

samtidig siger han: “Om nagon mera betydelsefull olikhet ar det emellertid hér icke fraga” (Aulén
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1931: 216). Dette uddyber Aulén 1 sin tidligere omtale af Thomas Aquinas, som tilferer et element

af stedfortreedende straf til forsoningsleren:

... det [maéste] sdgas, att satisfaktionstanken [Anselms satisfaktionstanke] ndstan av sig sjilv
glider Over 1 tanken pa strafflidandet: den satisfaktion, som Kristus ldmnade, bestod ju i ett
stallforetridande uthirdande av den dod, som for méinniskorna, om de lidit den, skulle
inneburit et straff.
(Aulén 1931: 161)

Det er tydeligt, at Aulén undervurderer betydningen af forskellen pa Anselms forsoningslare
og leren om den stedfortreedende straf, for Aulén ser ikke, at netop denne forskel har betydning for
de helt afgerende indre mekanismer 1 forsoningen. Hvor Anselms teori med rette kan kritiseres for
at std for en brudt Gudshandling, s& rammer denne kritik helt forbi David Chytraeus og den
lutherske ortodoksi med ham.® Hos Chytreus sa vi jo, at det er Gud og ikke Kristus, der er den

aktivt handlende, og at Kristi rolle i forsoningen kan beskrives som en passivlydighed. Dermed

sikrer leren om den stedfortreedende straf, at forsoningen virkelig er Guds gerning fra start til slut.

Denne afgerende forskel pd kompensation og straf viser sig ogsa i1 spergsmalet om, hvilken
egenskab hos Gud satisfaktionen er rettet mod. Hos Anselm sd vi, at Gud bliver set som en
forurettet herremand, som kraver en kompensation for sin kreenkede @re, hvis ikke han selv skal
genvinde sin @re ved at straffe synderen med magt. Vi sd ogsd, at denne forstéelse med god ret kan
siges at vere sterkt pavirket af Anselms feudale kontekst. Men nar vi vender os til Chytraeus, ser vi
et ganske andet billede. For her er det ikke Guds @re, der er krenket, men derimod hans hellige
retferdighed, som den kommer til udtryk i lovens bud (Hannah 1978: 342-343). Derfor er det heller
ikke nok bare at bringe en kompensation, hvilket ikke vil tilfredsstille retfeerdigheden, for det kan

kun ske ved, at straffen bliver fuldt ud eksekveret.

Forskellen pa Anselm og Chytraus viser sig isar, nar vi ser pa Hopkins’ analyse og kritik af
Anselms tvetydige brug af begreberne “kan” og “ber”. For hvis vi anvender denne analyse pé
Chytreeus og leeren om den stedfortreedende straflidelse, kommer vi til et ganske andet resultat. Hos
Anselm var problemet, at fordi Kristus pga. sin syndfrihed ikke b¢r bringe satisfaktion til Gud, sa
kan han heller ikke. For argumentet for, at et menneske uden for Adams slagt ikke kan bringe

satisfaktion, er netop at han ikke b¢ r, da det ikke er hans slagt der er skyldig. Hos Chytraeus er det

81 den tidlige lutherske ortodoksi finder vi ogsa denne leere om satisfaktion som stedfortreedende straflidelse hos Martin
Chemnitz. Se Aubert 2002: 97-106. Se ogsa Scaer 1989: 66-79.
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derimod en helt afgerende forudsatning for den stedfortreedende straflidelse, at Kristus virkelig
bliver tilregnet al menneskets skyld, hvormed han med fuld ret kan siges at skylde Gud sin ded.

Derfor b¢ rKristus lide straffen og dermed bringe satisfaktion, og derfor kanhan ogsa gere det.

Vi ser altsa, at de indre mekanismer 1 leeren om satisfaktionen som henholdsvis
kompensation og straf er sd grundleeggende forskellige, at det ma overvejes, om der overhovedet er
tale om det samme forsoningsmotiv. At der i begge tilfeelde er tale om en objektivforsoningslere,
kan der ikke herske megen tvivl om, men maske ville det vaere bedst at opdele kategorien “objektiv
forsoningslere” i to undertyper, som man passende kunne kalde for henholdsvis “kompensations-
teorien” og “straf-teorien”. Dette forhold overser Aulén i sin kritik af den lutherske ortodoksi, og
derfor rammer den kritik, som var helt rammende over for Anselm, ganske ved siden af, nir det

kommer til David Chytreeus og den lutherske ortodoksi.

6. Konklusion
Jeg har 1 denne opgave underseggt forsoningsleren hos henholdsvis Anselm og David
Chytraeus for under henvisning til Aulén at afgere, i hvor hgj grad de er eksponenter for den samme

forsoningslare.

Hos Anselm fandt vi en forsoningslare, der bygger pé en forstaelse af synden som det, at
mennesket ikke giver Gud, hvad det skylder ham, hvormed Gud vaneres. Denne @re ma forsvares
enten ved, at Gud straffer mennesket i evighed, eller ved, at mennesket bringer en passende
kompensation. Den kompensation er, hvad Anselm kalder satisfaktion Det er altsd mennesket, som
skylder at bringe satisfaktionen, men kun Gud er i stand til det pga. satisfaktionens kravede
starrelse. Derfor er det nedvendigt med et Gud-menneske, og dette er Kristus, der frivilligt ofrer sit

liv til Guds @re, hvorved der bringes passende kompensation, og straffen kan bortfalde.

Hos Chytreeus medte vi en forsoningslere, hvor menneskets synd har krenket Guds
retferdighed, og hvor satisfaktionen derfor bliver forstdet som en stedfortreedende staflidelse, hvor
Kristus barer den virkelige straf for synden. Kristus bliver tilregnet menneskets synd, hvormed han
med rette bliver straffet i stedet for mennesket. Hermed bliver Guds retferdighed tilfredsstillet, og
mennesket slipper fri. Derfor er Kristi offerded en passiv lydighed, hvor det er Faderen, der er den

aktivt handlende.
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Gustaf Aulén fremforer i Den Kristne F3rsoningstankesg i Den AllmSnneliga Kristna Tron
en analyse og kritik af Anselms forsoningslare, der i mange henseender rammer plet. Der er i hgj
grad tale om en forsoningslere med en moralsk grundvold, hvor Gudshandlingen bliver brudt af en
gerning “nedefra”. Men Gustaf Aulén ngjes ikke med at rette denne kritik mod Anselm men ogsa
mod den lutherske ortodoksi, der ifelge Aulén, adopterer Anselms forsoningslere. Aulén
anerkender, at de luthersk ortodokse gennemfoerer visse @ndringer i leren, fx tanken om den
stedfortredende straflidelse, men disse @ndringer forandrer ifelge Aulén ikke det faktum, at der
grundleggende er tale om den samme lere. Som vi har set i min analyse og sammenligning af
Anselm og David Chytreus, er der dog god grund til at afvise denne konklusion hos Aulén. Laeren
om satisfaktion som henholdsvis kompensation og stedfortreedende straflidelse har sa
grundleggende forskellige indre mekanismer, at man dérligt kan kalde dem for den samme
forsoningslare. Fx har vi set, at Auléns vigtige kritik af den brudte Gudshandling rammer helt ved
siden af leeren om den stedfortraedende straflidelse, hvor det er Gud, der er den aktivt handlende 1

heleforsoningen, og Kristus den passivt modtagende.
Vi ser altsa, at Aulén er opmerksom pa disse vigtige forskelle mellem forsoningslaeren hos

Anselm og den lutherske ortodoksi, men han formér ikke at se, hvor afgerende disse forskelle er for

gyldigheden af den kritik, han over én kam fremforer mod den objektive forsoningslere.
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English abstract

The focus of this project is to examine and compare the doctrine of the atonement as it is
found in the two works Cur Deus Homdy Anselm and De Sacrificiisby the late reformer and
early orthodox Lutheran David Chytraeus. This is done with special reference to Gustaf Aulén, who
has put forth a famous analysis and critique of Anselm’s theory of satisfaction. According to Aulén,
the work of salvation in this theory is not fully the work of God, i.c. an act of Jesus as a humaris
required. However, Aulén does not just aim this critique at Anselm but also at the orthodox

Lutherans, who, Aulén claims, have adopted this Anselmic idea of satisfaction.

This examination shows that the Anselmic doctrine of the atonement regards the satisfaction
as a compensation brought forth by Jesus in order to reestablish the honour of God that was robbed
from him, when man, by sinning, did not pay to God what was owed. This compensation is thought

of as a substitution of the real punishment for sin.

The Anselmic theory of satisfaction is different from the one found in De Sacrificiisby
David Chytraeus. They both use the term “satisfaction” to describe the work of Jesus, but where
Anselm sees this satisfaction as a compensation, Chytraeus clearly sees it as a penal substitution. In
the theory of penal substitution, Jesus does not offer a compensation that is a substitution for the
real punishment, but he is truly imputed with the guilt of all sin and undergoes the full punishment
insteadof man. Thereby the part of Jesus in the atonement is that of a passive recipient, while it is
God the Father who plays the active part by punishing. In this theory the salvation is therefore fully
the work of God the Father.

The conclusion of this project is that the doctrine of the atonement, as it is put forth by
Anselm, despite a few similarities, is quite different from the one found in the work of David
Chytraeus and the Lutheran orthodoxy. Gustaf Aulén is not blind to these differences but he
underestimates the degree to which they affect the fundamental mechanisms of the atonement.
Hence, the critique that Aulén aims at Anselm cannot apply to David Chytracus and the Lutheran

orthodoxy.
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