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Introduktion

Good theory is based on information gained from practice. Good practice is based on carefully

worked-out theory. The two are interdependent. A long with the interdependence there is tension. In
order for a violin to make beautiful music, the string must be taut; that is, there must be just the right
tension. Similarly, in order for a translation to be “beautiful,” the proper tension between theory and

practice must be achieved. (Larson 1991:1)

De fleste oversattere vil vel vaere enige med Larson. For at udfgre en god overszttelse ma
oversatteren i praksis medregne teorien og hermed tage stilling til andre tilgange for at undga
eventuelle vaneforestillinger som kunne fa indflydelse pa hans/hendes arbejde. Problemet er
imidlertid at der ikke har eksisteret en sammenfattende og generelt antaget oversattelsesteori. Ikke
at det har skortet pd indslag i debatten om “den gode oversattelse”, men disse har, ogsa selvom
nogle har veeret betydningsfulde, for starstedelen bestaet af inkoheerente bidrag uden ambition om
at opna intersubjektiv validitet.

Med udgivelsen af Sperber og Wilsons bog Relevance: Communication and Cognition,
hvori de forsgger at kortleegge de faktorer som er styrende for den made mennesket kommunikerer
pa, opstod en mulighed for at afhjeelpe denne situation. Som det anes af titlen, tilleegges f&enomenet
relevans den centrale betydning som det afgarende princip hvorefter summen af alle menneskets
kommunikative bestrabelser sorterer. Arsagen er, haevder de, at mennesket ifglge sin konstitution er
gearet til at opna de starste kognitive effekter for den mindste kognitive arbejdsindsats, og for at
tilfredsstille denne cost-benefit analyse sorterer hjernen i den forhandenvaerende mest relevante
information (nermere udfoldet i 1.4.). | kommunikationssituationen ligger inharent en
kommunikativ interdependens som gar at den kommunikerende tilsvarende kun afsender
information som imgdekommer forventningen om relevans.

Relevansteorien star ikke uimodsagt, men ifglge Ernst-August Gutt giver den de
forklaringer som man i den hidtidige kommunikationsteori, den sakaldte kodemodel, forgeaeves har
brades med. Sproget kan ifalge Sperber og Wilson bruges pa to mader: enten deskriptivt eller
fortolkende. Denne indsigt er serlig interessant nar man arbejder med at formulere en overordnet
oversattelsesteori, for nar man oversetter, kan med god ret haevde at man ger brug af sproget pa
interlingvistisk fortolkende made (jf. 1.5.). Ved hjalp af teorien har Gutt (2000b) ligeledes vist
hvordan oversattelse overordnet set ma forstas i henhold til to forskellige strategier: Enten
oversatter man sa produktet svarer til en indirekte tale, hvor der groft sagt fokuseres pa at oversatte

betydningen, eller ogsa oversatter man sa produktet svarer til en direkte tale hvor man fokuserer pa



at oversatte selve det originale udtryk.

Gutt advokerer Kklart for den sidste tilgang, men hvordan en sadan oversattelse skal se
ud, giver han ikke forskrifter for. Kritikken lyder at den manglende eksplikation er udtryk for det
vaesentlige problem at teoriens komplekse natur simpelthen vanskeligger en sadan. Smith (2000)
har dog gjort et forsgg pa at fremstille bade en indirekte og en direkte overszttelse af ét af de
nytestamentlige breve. Han blev positivt overrasket over resultatet og med en direkte opfordring til
at forsgge oversattelse til andre sprog, tager dette speciale mod udfordringen i skikkelse af en
direkte overseettelse af Genesis 17,1-27. At den direkte oversattelse som udmeldt streeber efter at
oversette det originale udtryk, indebaerer at den tager et seerligt hensyn til at gengive den
oprindelige kontekst. Det fordrer en starre indsats af laeseren, som dog gerne skulle belgnnes med et
starre udbytte, eller kognitiv effekt, som det hedder i relevansteoretisk nomenklatur (jf. 1.4.). Den
direkte overseettelse identificerer oversatterens vigtigste opgave som gengivelsen af de
kommunikative tegn (communicative clues). Disse tegn kan udspringe af sprogs forskellighed i
stilistiske egenskaber, det vil sige alle de betydningsbarende nuancer som opstar af det sproglige
udtryk. Gutt optegner en maengde af sadanne domaner inden for hvilke de kommunikative tegn
indeholdes: Semantiske, fonetiske, syntaktiske osv. Det nervaerende arbejde fokuserer pa ét sadant
sprogligt domaene: det pragmatiske. Inden for pragmatikken undersgges hvordan sproget forholder
sig til omverdenen, hvad sproget sa at sige vil opna hos sin tilhgrer, og hvordan denne relation
kommer til udtryk. Jeg har i forbindelse med oversattelsen af Genesis kapitel 17 undersggt dele af
den hebraiske informationsstruktur med forleeg i et sydafrikansk Ph.D-studie (Floor 2004) og
informationsstrukturen pa dansk.

Jeg mener at relevansteorien med fordel kan anvendes i den formulering som Gutt
(2000Db) giver. Der er i de enkelte valg man treeffer i en oversattelse, behov for en
vurderingsmekanisme som i forhold til den komplekse beskaftigelse oversettelse nu er, kan
doseres generelt og alment. Denne dosering skaber usikkerhed hos nogle og er for andre helt

uholdbar, men dette studie kan konkludere til dens fordel.
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KAPITEL 1: OVERSATTELSESTEORI OG RELEVANS

1.0. Introduktion
Formalet med det farste kapitel er at redegere for nogle af de teoretiske overvejelser man i tidens
lgb har gjort sig i forbindelse med det at oversatte. Fokus vil vere pa den sakaldte relevansteori (jf.
1.4.) som inden for kognitiv lingvistik anleegger et aldeles nyt syn pa hvordan menneskelig
kommunikation ma opfattes. Denne teori beskrives for det farste i forhold til hvad den ifglge Gutt
(2000Db) bidrager med til en holdbar teoretisk beskrivelse af overszttelse, og for det andet i forhold
til de punkter hvor den adskiller sig fra den hidtidige kommunikationsteori. For at eksplicitere det
sidstnaevnte beskrives den @ldre teori saerskilt eftersom denne ligger til grund for tidligere forseg pa
teoretisk at udgrunde de principper som ligger bag faenomenet overseettelse (jf. 1.3.).

Til sidst i kapitlet redeggres for Gutts (2000b) anvendelse af relevansteorien samt for et
forsgg pa (Smith 2000) at applicere hans anvendelse pa to deciderede oversettelsesstrategier (jf.
1.5.1.).

1.1. Overseettelse og videnskab
Ernst-August Gutt beretter i forordet til bogen Translation and Relevance — Cognition and Context
(2000b)* at hensigten med hans ph.d.-afhandling oprindelig var at formulere en generel
oversattelsesteori® ved hjalp af relevansteorien (Wilson & Sperber 1986). Som det fremgér af
bogens farste kapitel, har et sddant projekt veret diskuteret allerede i 60'erne og 70'erne dog uden at
nogen er lykkedes tilfredsstillende; og ifglge Nida (2001) syntes situationen at veere den samme
omkring artusindskiftet!

Gutt havde i arene for sit arbejde med afhandlingen varet i kontakt med Wilson, og i kraft af
hendes arbejde sa han muligheden for at lade relevansteorien fungere som et springbraet for en
samlet redegerelse af feenomenet oversattelse; alligevel viste det sig inden leenge at afhandlingen

skulle skrives med et andet fortegn:

The results of my research surprised me; | had expected that relevance theory would help me to
formulate a general theory of translation. However, within a year it became increasingly clear that

! Andenudgave af en revideret ph.d.-afhandling med titlen Translation and Relevance (1989).

En 'generel oversattelsesteori' skal ses i forhold til adskillige andre, mere specifikke, teorier om overseettelse, jf.
folgende beskrivelse af Nida (2001): ”As yet there is no one generally accepted theory of translation in the technical
sense of “a coherent set of general propositions used as principles to explain a class of phenomena,” but there are
several theories in the broad sense of “a set of principles that are helpful in understanding the nature of translating or
in establishing criteria for evaluating a particular translated text.” In general, however, these principles are stated in
terms of how to produce an acceptable translation.” (s.117)
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relevance theory alone is adequate — there seems to be no need for a distinct general translation
theory. (Gutt 2000b:vii)

Ifelge Gutt udger relevansteorien den eksplicitte ramme som mange oversattere har savnet for at
forsta hvad overszattelse indebeerer, og har Gutt ret i det, er det vitterligt revolutionerende! Sagen er
den at selv om oversattelse har fungeret i praksis i hundredvis af ar, og selv om visse principielle
diskussioner vedragrende oversattelse, sdasom oversatterens gengivelse af teksten i form af enten en
ordret eller meningsbaseret oversattelse, har fundet sted, s& har tendensen indtil omtrent midten af
det 20. arhundrede veret at kun en lille del af disse overvejelser beveegede sig pa et teoretisk plan.
Et af problemerne man havde sveert ved at komme til livs, var at f& afgjort inden for hvilket

videnskabeligt felt oversattelse bedst beskrives, saledes Wills:

The ensuing problems of objectification can be explained primarily by pointing out that translation
cannot be termed a purely 'linguistic operation'...., but rather must be thought of as a
psycholinguistic, sociolinguistic and pragmalinguistic process... which lends itself to an exhaustive
scientific depiction only with the greatest difficulty. (citat gengivet efter Gutt 2000b:4)

Konklusionen matte altsa veere at behandle oversettelse inden for flere forskellige videnskabelige
grene og altsa opgive dremmen om en koharent, homogen teori, for hvordan turde man habe pa at
komme til andet end blot statistiske generaliseringer nar domanet overszattelse spender over sa
bredt et spektrum af videnskabelige genrer.
Et andet problem bestar i at afggre hvad der udger en oversattelseshandling for ad den vej at
afgere inden for hvilket domane teorien skal beskrive oversettelse. Vil det at oversette sige at have
fokus pa seetninger eller ord? Kan det regnes som en oversettelseshandling nar man parafraserer?
Overseettes der mellem forskellige sprog eller inden for samme sprog? Hvordan afgraenses
overseettelse i forhold til fortolkning? Gutt oplyser at man i forhold til dette problem forsgger sig
med tre forskellige lgsninger:
1. Man lader domanet oversattelse vere op til den enkelte at bestemme,
2. man forsgger at afgreense fenomenet oversattelse, ofte med fokus pa hvad det ikke er, og
3. man forsgger sig med en kulturorienteret forstaelse af oversattelse.

Den sidste lgsning kommer eksempelvis til udtryk i Gideon Tourys ”Descriptive Translation

Studies” (Gutt 2000b). Problemet med den forste tilgang er indlysende nok at den ikke udstyrer

¥ Eksempelvis beretter Eugene Nida om 400-tallets bibeloversatter Jeronimus: “He followed well-conceived

principles, which he freely proclaimed and defended, and stated quite frankly that he rendered “sense for sense and
not word for word.”” (Citat gengivet efter Nida 1964:13)



teorien med et eksplicit arbejdsomrade. Den anden tilgang er normativ med udgangspunkt i en
definition som i mange tilfeelde udelukker tidligere tiders syn pa og opfattelse af oversattelser; og
den tredje tilgang er nadt til at gere det den egentlig ikke vil. Nar man nemlig vil lade kulturen
afgere hvad kravene er til en oversettelse, er man ngdt til at opseette et korpus af formodede
oversettelser som genstand for en sadan beskrivelse; et korpus som ikke ngdvendigvis vil blive
opfattet som oversettelser i den givne kultur. Man har altsa pa forhand afgjort sig for domznet for

teorien, og man har pa forhdnd bestemt sig for at ’det at oversatte” er et universelt fanomen.

1.1.1. AEkvivalens

De ovennavnte udfordringer, som formentligt umuligger denne attraede distinkte
oversattelsesteori, har alle at gore med oversattelsen anskuet som en proces, som det “at
oversatte”. Hvad angar oversettelse forstdet som produkt, er serligt ét begreb siden 60'erne blevet
et slagord inden for alt teoretisk arbejde med oversattelse: &ekvivalens. Nar man pastar at en
oversattelse sigter efter at vaere akvivalent med originalen, haevder man at der bestar en relation
mellem de to tekster. I sig selv siger princippet ikke meget, for en oversettelse kan veere &kvivalent
med originalen pa flere mader alt afhaengig af hvordan oversatteren opfatter kildetekstens natur og
formal, og hvordan han/hun ser sin rolle som oversetter. Hvis oversatteren overvejende tager
hensyn til modtagerens brug af oversattelsen, kunne oversattelsen for eksempel fokusere pa
kildetekstens litteraere kvaliteter, og man ville sa kunne evaluere den som &kvivalent med
originalen i forhold til et astetisk-litteraert udtryk. Det ville i praksis betyde at oversettelsen ikke
ville vaere sa forhippet pa semantisk-leksikalt at gengive &kvivalente udtryk, men fokusere pa at
oversettelsen gengav det samme kunstneriske udtryk som originalen. Hvis modtagerne derimod var
interesseret i de geografiske informationer i en tekst, ville oversetteren precist skulle gengive
udtryk som relaterede sig til et omrades geografi, og denne, formentlig mere rigide, oversattelse
ville ogsa veere akvivalent med originalen omend i forhold til andre parametre. Derfor konkluderer
Wolfram Wilss:

”TE [translation equivalence] cannot possibly be integrated in a general translation theory (...), but
must be looked upon as part of specific translation theories which are at best text-type-related or,
even more restrictedly, single-text-oriented” (citat gengivet efter Gutt 2000b:11)

Selv om sa man forsgger at pracisere hvordan en oversattelse er &kvivalent, kan det teoretisk set

stadig veere et problem. Den mest almindelige kvalificering er at en oversettelse er funktionelt



akvivalent’ med originalen, men spargsmalet bliver s& om man kan afgare om en tekst blot har en
enkelt funktion, eller om det ikke ofte er tilfeeldet at den udtrykker flere funktioner.
Problemet synes at veere at begrebet &ekvivalens som evaluativ faktor overspecificerer i

stedet for at generalisere:

One of the main points of theory-construction is that it should allow us to account for complex
phenomena in terms of simpler ones: that is, one of its main motivations is to make generalizations
about phenomena. But if it turns out that each individual phenomenon — which here is not only each
text, but potentially each instance of translating it for a particular audience — may require its own
theory of equivalence, then this means that these phenomena cannot be accounted for in terms of
generalizations at all, and that they actually fall outside the scope of theory. Thus recognition of the
potential need for single-text based 'theories' of translation entails a possible reductio ad absurdum
of the notion of 'theory' itself. (Gutt 2000b:11-12)

Det er vigtigt at pointere at mange oversettere udmeerket er klar over vanskelighederne ved at
definere og beskrive overszttelse som en homogen starrelse der kan udtrykkes i en overordnet teori,
og oversettere som Nida, der i arevis har arbejdet med overszttelsesteori, ser ikke komplekset som

et problem for hverken at arbejde teoretisk med oversettelse endsige at udfare den i praksis:

The lack of a fully acceptable theory of translation should not come as a surprise, because translating
is essentially a very complex phenomenon, and insights concerning this interlingual activity are
derived from several different disciplines, for example, linguistics, sociolinguistics, psychology,
sociology, cultural anthropology, communication theory, literary criticism, aesthetics, and
sociosemiotics. The fact that there is no generally accepted theory for any one of these behavioral
disciplines should be a sufficient reason for people to realize that there is nothing basically
inadequate about translating simply because those who translate cannot always explain by means of
some comprehensive theory precisely why they do what they do. (Nida 2001:117)

Is translation, for example, an art or a science? Is it a skill which can only be acquired by practice, or
are there certain procedures which can be described and studied? The truth is that practice in
translation has far outdistanced theory; and though no one will deny the artistic elements in good
translating, linguists and philologists are becoming increasingly aware that the processes of
translation are amenable to rigorous description. (Nida 1964:3)

*  Denne type oversettelse kaldes ogsé for idiomatic translation, closest natural equivalence, dynamic equivalence, og

forskellige forfatter leegger muligvis veaegt pa lidt forskellige aspekter; jeg falger her Smith (2000) og bruger
betegnelsen “’funktionel oversettelse” som udtryk for en samlet forstaelse af oversettelse ifolge hvilken en
oversettelse er funktionelt ekvivalent safremt den udfylder samme funktion som kildeteksten.



Pointen er at de processer som indgar i oversattelsesarbejdet, i hgj grad er modtagelige for

videnskabelig beskrivelse pa trods af at de ikke kan omfattes af en samlet oversettelsesteori.

1.2. Behovet for en anderledes tilgang

Som det ses af citatet fra side ét, fandt Gutt under sin research at relevansteorien er fuldt ud
tilstreekkelig til at udgrunde hvad der sker nar vi oversatter. Den funktionelle oversettelses problem
er for det forste at den seetter sin lid til det Gutt kalder en deskriptiv-klassifikatorisk tilgang til
oversattelse. Hermed skal forstas at denne tilgang til stadighed inkorporerer de nyeste
sprogvidenskabelige indsigter, og man ender med at have en uoverskuelig teori som i stadig hgjere
grad mister evnen til at generalisere. For det andet lider den angiveligt under at den har svert ved at
afgere sig for domanet for undersggelsen af oversettelse. Med udgangspunkt i Sperber og Wilsons
Relevance: Communication and Cognition (1986) anlaegges et nyt og anderledes syn pa

kommunikation og i forleengelse heraf pa oversettelse:

Relevance theory approaches communication from the point of view of competence rather than
behaviour: it tries to give an explicit account of how the information-processing faculties of our
mind enables us to communicate with one another. Its domain is therefore mental faculties rather
than texts or processes of text production, and it is the aim of this study to explore the possibility of
accounting for translation in terms of the communicative competence assumed to be part of our
minds. (Gutt 2000b:21)

Eftersom den sakaldte relevansteori netop fokuserer pa en kommunikativ forklaring frem for en
beskrivelse, ser Gutt Sperber og Wilsons teori som en udvej der ikke behgver at lgse en

tilsyneladende gordisk knude:

If we can develop an account of translational competence that can accommodate the influence of a
wide range of factors without describing and classifying them with respect to their various domains,
there is no a priori reason for a multidisciplinary approach, and hence no a priori objection to a
communication-based approach. (Gutt 2000b:22)

Relevansteorien tager udgangspunkt i menneskelig kognition for at forklare ikke bare hvad der er
kommunikeret, men hvordan kommunikation overhovedet opnas. Koblingen mellem Sperber og
Wilsons arbejde og Gutts er at oversattelse som al gvrig kommunikation involverer adskillige
kognitive aktiviteter som kreever den ngjagtig samme forklaring. Af samme grund er koblingen ikke

blot oplagt — man kan simpelthen ikke undga at skulle forklare det ud fra samme principper.



En anden arsag til at Gutt er staerkt interesseret i relevansteorien er at den tilbyder et nyt syn
pa hvordan kommunikation skal opfattes, en opfattelse som i forhold til visse aspekter stempler den
gamle, sakaldte kodemodel som fejlslagen. I modsatning til kodemodellen koncentrerer
relevansteorien sig om en del af den menneskelige kommunikation der ganske uforvarende afslgrer
en subtil, kognitiv adfeerd som kodemodellen ikke kan forklare. Inden jeg gar mere i dybden med

relevansteorien, skal vi se neermere pa kodemodellen.

1.3. Kodemodellen
For at forsta den kritik Gutt retter mod den funktionelt orienterede tilgang til bibeloversettelse, ma
vi her kigge kursorisk pa det teoretiske grundlag for denne tilgang.

Gennem de sidste cirka 50 &r har den sakaldte kodemodel® (code model) varet den
fremherskende teoretiske beskrivelse af hvordan sproglig kommunikation fungerer. Da modellen
blev udfaerdiget i slutningen af 40’erne, sa den amerikanske bibeloversatter Eugene Nida modellen
som et anvendeligt redskab for en teoretisk tilgang til oversattelse, og ikke mange ar senere kunne
han fremlaegge den farste oversettelsesteori ifglge hvilken overseettelse blev anskuet som
kommunikation. Nida ma siges at veere et sandt koryfe inden for feltet bibeloversattelse, og
betydningen af hans bager Toward a Science of Translation (1964) og The Theory and Practice of
Translation (Nida & Taber 1974) kan nappe overdrives. Eftersom hans indsigtsfulde
oversattelsesteori, hvor altsa kodemodellen udger den kommunikationsteoretiske basis, i praksis
har set sin udfoldelse i adskillige bibeloversattelser, giver det i denne sammenhang sa meget desto
mere mening at se na&rmere pa netop denne model.

Shannon og Weaver fremlagde i bogen The mathematical theory of communication (1949)
en model til at forklare hvordan information overferes fra destination A til destination B. De var
inspireret af telekommunikationsteknologien, og det var her de sggte udgangspunktet for deres
model. Hos Shannon og Weaver havde informationen der skulle overfares, derfor skikkelse af et
elektronisk signal, men princippet kunne overfares pa al form for kommunikation, ogsa verbal
kommunikation (Shannon og Weaver 1964:7). Det var kommunikationsteoretikerne Sperber og
Wilson der i bogen Relevance: Communication and Cognition (1986) navngav modellen, og som
navnet antyder, er det den centrale forstaelse at kommunikation indebarer en brug af en kode. Nar

vi kommunikerer, overfgrer vi noget som ikke kan overfare sig selv (et menneskes tanke), ved

> Laeseren undrer sig méske over, at jeg i fremstillingen opstiller en kodemodel over for en relevansteori. Sagen er den

at kodemodellen kan ses som et resultat af den teoretiske forstaelse Sperber og Wilson kalder en semiotisk tilgang til
kommunikation (1986:6) — en generalisation altsa af kodemodellen.




hjeelp af noget som kan (tale eller elektroniske signaler). Det sker ved at koden kombinerer et
budskab med et signal og herved muligger kommunikation mellem to informationsbearbejdende
enheder — det veere sig maskiner eller organismer. Budskabet er sa at sige ’sperret inde” og
afhaengigt af signalet som alene er i stand til at skabe en sansbar a&ndring i det eksterne, fysiske
miljg. Dette signal (det indkodede budskab) skabes af den ene enhed og modtages (afkodes) af den
anden. Nar signalet er modtaget, konstruerer modtageren en reprasentation af den repraesentation
han/hun har modtaget, og disse skulle gerne svare til hinanden. Tager vi eksemplet fra Shannon og
Weaver med udgangspunkt i telekommunikationsteknologien, kunne eksemplet veere to it-
medarbejdere som kommunikerer via computere. Afsenderen sender et elektronisk signal fra
computeren via en sakaldt kanal, i dette tilfelde et ledningsnet, til en anden medarbejders computer.
Vi har altsa et par pa hver side af informationstransporten: medarbejder — indkoder og afkoder —
medarbejder, og safremt computerne virker, koderne er identiske i begge ender, og der ikke opstar
elektroniske forstyrrelser i kanalen, skulle der vaere skabt en succesfuld kommunikation (jf. Sperber
& Wilson 1986:1-6).

Selv om Shannon og Weaver tydeliggjorde dette syn pa kommunikation, og dermed lagde
grunden for at overfare modellen til verbal kommunikation, gar tanken om sproget forstaet som en

kode helt tilbage til Aristoteles:

Aristotle claimed that “spoken sounds are symbols of affection in the soul”, which are themselves

“likeness of actual things”. (citat gengivet efter Sperber & Wilson 1986:5)

Tanken er, som ogsé Aristoteles udtrykker det, at de “talte lyde” svarer til eller repraesenterer det
budskab som skal kommunikeres. Dette budskab starter et eller andet sted i hjernen hos
meddeleren, og malet er sa at overfgre det til tilhgrerens tankeprocesser. Tanken som skal overfares
fra meddeleren til tilhgreren, skal forstas som en logisk form der forholder sig som en konceptuel
repraesentation af verden modsat en sensorisk eller emotionel reprasentation (Sperber & Wilson
1986). Det er en ngdvendighed at de begge besidder disse grundleeggende egenskaber for at
kommunikationen skal lykkes. | samtalen forlgber to forskellige typer af mental aktivitet som

foregar i et veeld af processer i hjernen:

1)  En aktivitet der behandles af input-systemerne (ind- og afkodning) og
2)  en aktivitet der behandles af de centrale tankeprocesser



Input-systemerne bearbejder sanshar information; det veere sig visuelle, auditive eller lingvistiske
indtryk som bliver behandlet i forskellige afsnit i hjernen under forskellige forudsaetninger: Indtryk
som stammer fra nasen, kan fx ikke videresendes som auditiv information, men derimod som
olfaktiv information. Input-systemerne omskriver sa denne perceptuelle repraesentation til en
konceptuel repraesentation som de centrale tankeprocesser er i stand til at arbejde videre med.

Man kunne sammenligne disse indsigter med en computer som er i stand til at bearbejde en
videooptagelse under forudsatning af at optagelsen er blevet konverteret til en filtype computeren
kan aflaese. Herefter kan man redigere og gemme optagelsen. P4 samme made kan de centrale
tankeprocesser kun arbejde med de omskrevne konceptuelle repraesentationer. Safremt det rigtige
format er til stede, kan de centrale tankeprocesser hente gamle repraesentationer frem fra
“harddisken” (hukommelsen) og ud fra logiske former sammenligne dem og eventuelt udlede ny
information ud fra nye oplevelser.

Kodemodellen for verbal kommunikation reflekterer den grundleeggende opfattelse at det
menneskelige sprog dels ma forstas som en kode der, safremt anvendt i falge visse bestemmelser,
seetter mennesket i stand til at kommunikere, dels at disse koder forbinder tanker med lyd.
Kommunikationssituationen afhanger af i alt syv elementer: 1) kilden (den talende); 2) budskabet
(tanken); 3) modtageren (den lyttende); 4) kanalen, dvs. de forhold der medierer det indkodede
budskab. Her drejer det sig for det farste om den fysiske kanal: luft til at overfare lydbglger; og lys
for at afdeekke samtalens paralingvistiske egenskaber (eksempelvis mimik og stemmefgring som
har noget afggrende at sige om tolkningen af indholdet). Som de Waard og Nida (1986) er inde pa,
kan man ogsa se eksempelvis radio, fjernsyn, aviser, internetudskrifter, computerskeerme m.m. som
fysiske kanaler. For det andet drejer det sig om menneskets sansekanaler og for verbal
kommunikation vigtigst: herelsen og synet og for dave og blinde fglesansen; 5) koden (sprog); 6)
konteksten, dvs. den sammenhang i hvilken kommunikationen foregar; 7) stgj, dvs. fysisk stgj, men
ogsa hvad man kan kalde psykologisk “stgj” eller forstyrrelse, sdsom treethed og dermed manglende
koncentration, bekymringer, kedsomhed og falelsesmassig modvilje i forhold til samtalens indhold
(de Waard & Nida 1986).

Forstaelsen af sproglig kommunikation som en kode hvor menneskets tanker er indkodet
ved hjelp af lyd, er som sagt meget gammel, og den har i arenes lgb vundet en sadan tilslutning at
det er sveert at se at det ikke skulle veere den eneste sandhed. Men kodemodellen er en hypotese, og

i slutningen af 50'erne fik den en serigs udfordrer.



1.4. Relevansteorien

Forleegget for relevansteorien stammer fra den engelske sprogfilosof Paul Grice. Grice havdede at
et essentielt treek ved menneskelig kommunikation, bade verbal og nonverbal, er tilkendegivelsen
og registreringen af intentioner (Wilson & Sperber 2002). Denne position skal egentlig ikke ses som
en aflgser for kodemodellen eftersom ingen af dem, ifglge Sperber og Wilson, er i stand til at give
en fuldsteendig redegerelse for menneskelig kommunikation (Sperber & Wilson 1986). Tveertimod

daekker de to tilgange over forskellige former for kommunikation.

1.4.1. Inferentiel kommunikation

Relevansteorien kredser om det faktum at opfattelse og forstaelse indebarer mere end blot en
afkodning af et lingvistisk signal. Heri ligger teoriens primare udgangspunkt. Erfaringen viser at vi
i visse situationer reagerer pa noget andet eller mere end ordenes palydende; det vil sige noget som
gar ud over de forestillinger forskellige ord fremkalder i vores bevidsthed, og denne reaktion har sin

baggrund i vores evne til danne fglgeslutninger (inference) fra dem vi kommunikerer med:

It is true that a language is a code which pairs phonetic and semantic representations of
sentences. However, there is a gap between the semantic representations of sentences and the
thoughts actually communicated by utterances. This gap is filled not by more coding, but by
inference. (Sperber & Wilson 1986:9)

Der er altsa ifglge Sperber og Wilson en klgft (a gap) mellem en s&tnings semantiske
repreesentation — de ”mentale billeder” som skabes nar hjernen modtager en verbal besked — 0g det
budskab en ytring faktisk kommunikerer. Sagt med andre ord sa er det budskab som ytringen
overfarer, ikke identisk med det som er sprogligt indkodet i ytringen. Denne klgft mellem
s&tningens semantiske reprasentation og det indhold ytringen kommunikerer, er kodemodellen
ikke i stand til at redegare for. Sagen er at den ikke overskrides ved hjalp af kodning og afkodning,
men derimod ved hjalp af falgeslutning. Som illustration pa en sadan faglgeslutning kunne vi tage et

eksempel fra Gutt:

On a walk in the woods:
a) Sheila: I heard something in that bush.
b) Fiona: No, it was only the wind. (2000b:26)

Det er klart at Sheila ikke udtrykker sig serlig tydeligt hvis vi udelukkende ser kommunikationen
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som en sproglig kode. Hun hgrer et eller andet (something) i buskadset; det kunne veere et dyr, et
menneske eller bare vindens leg i buskadset. Men af Fionas kommentar kan vi se at Fiona forholder
sig til dette et eller andet pa en bestemt made. Med sin udtalelse udelukker hun at det kan have
veeret andet end vinden og afkreefter dermed indirekte Sheilas egentlige budskab: At der eventuelt
skulle veere noget farligt eller uhyggeligt i buskadset. Ydermere forudsatter Fiona at det Sheila
harte, indtraf sekunder fgr hun pointerede det og ikke eksempelvis en uge tidligere, selv om det
ikke eksplicit fremgar af Sheilas kommentar.

Det budskab som ytringen overfarer, er ikke identisk med det som er lingvistisk indkodet i
ytringen. Vigtig er her betydningen af henholdsvis en s&tning (sentence) og en ytring (utterance). |
denne sammenhang skal setningen forstas som grammatikkens interesseomrade, idet den bestar af
en defineret lingvistisk struktur som grammatikken kan analysere. Ytringen derimod indeholder
bade lingvistiske og ikke-lingvistiske egenskaber; den kan indeholde udrébet ”Ja!”, vare et
komplekst grammatisk syntagme, men pa samme tid er ytringen netop dette syntagme eller udrabet
“Ja!” fra en bjergbestiger i Nepal, fra en saret soldat eller et niarigt barn med influenza. Her udger
med andre ord konteksten (jf. 1.4.2.) en forudsatning for forstaelsen af hvad der faktisk siges. Det
betyder at forskellige ytringer kan indeholde og anvende den samme setning, men i forskellige
situationer og herefter med en anden fortolkning til falge. Denne problematik er kodemodellen ikke
i stand til at beskrive, her kommer den til kort, og heri ligger dens svaghed. Introduktionen af denne
tankegang seerligt med distinktionen seetning/ytring antyder at vi her beveaeger os inden for det man
betegner med termen pragmatik. Hvor (skole)grammatikken tager sig af at analysere s&tningens
lingvistiske formel, arbejder pragmatikken med at fortolke ytringen (Sperber & Wilson 1986). Man
kunne sige at pragmatikken er serlig interesseret i den sproghandling som bestar i at meddeleren
med sin tale vil opna noget hos tilhareren.

De faromtalte kommunikative intentioner medieres altsa af menneskets evne til at behandle
signaler ved hjelp af falgeslutning. For at kommunikere ma meddeleren skaffe bevis (evidence) for
intentionen om at ville overfgre en eller anden information (informative intention) som tilhgreren sa
kan udlede noget af — heraf betegnelsen ostensiv-inferentiel kommunikation (Wilson & Sperber
2002). Sagen er imidlertid at de forskellige input vi modtager, isoleret betragtet, ofte er tvetydige,
kun ved hjeelp af den kontekst de figurerer i, er det muligt at komme frem til den betydning
meddeleren gnsker at overlevere.

For at information kan vurderes at vare relevant, ma den afstedkomme en sakaldt positiv,
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kognitiv effekt.’ Det sker ved at informationen modificerer den méde jeg opfatter verden p&; og det
kan den gare ved pa tre forskellige mader at &@ndre min nuvaerende forestilling om verden: 1) ved at
styrke mine forestillinger, 2) ved at svaekke eller helt tilintetgare dem, eller 3) ved at aflede nye
forestillinger fra gamle. Er en eller flere af disse forhold opnaet, har informationen skabt en
kontekstuel effekt som i udgangspunktet vil veere relevant. Det er dog ikke sadan at alle
kontekstuelle effekter uden videre vil veere relevante, eftersom relevans selv er et feenomen der kan
gradbgjes. Hvor relevant en sadan kontekstuel effekt er, afhenger af hvad vi skal give for den.

Sperber og Wilson forklarer i forordet:

Human cognitive processes, we argue, are geared to achieving the greatest possible cognitive effect
for the smallest possible processing effort. To achieve this, the individual must focus his attention on
what seems to him to be the most relevant information available. To communicate is to claim an
individual’s attention; hence to communicate is to imply that the information communicated is
relevant. This fundamental idea, that communicated information comes with a guarantee of
relevance, we call the principle of relevance. (1986:vii)

1.4.2. Konteksten

En stor udfordring i oversettelsen af gamle tekster er at bestemme konteksten hvori de er opstaet og

har kommunikeret. Nar Sperber & Wilson taler om konteksten, skal den forstas som

et kognitivt, psykologisk f&anomen. En ytrings kontekst defineres saledes:

A context is a psychological construct, a subset of the hearer's assumptions about the world. (Sperber
& Wilson 1986:15)

Konteksten skal altsa ikke ses som det ydre, fysiske miljg, men som et kognitivt miljg (cognitive
environment). Her tages der rigtig nok bestik af det fysiske miljg, men konteksten udvides til at
daekke alle de informationer der er lagret i hukommelsen, samt de afledninger der skabes i
graensefladen mellem hukommelse og det ydre miljg. Denne komplekse starrelse er sammen med
inputtet en tvingende ngdvendighed for at na frem til en forstaelse af en ytring, og kun pa baggrund
af samspillet mellem disse faenomener kan der opnas en tolkning. Man kunne sige at konteksten

sammenlagt udger alle de faktorer som kraeves for at fortolke en ytring.

®  Det lader til at terminologien har @ndret sig siden Sperber & Wilson (1986). Saledes tales der i den farst udgave om
”contextual effects” (s. 108-117), men om “positive cognitive effects” i Wilson & Sperber (2002). Vigtigst er
formentlig sondringen mellem positive og negative, kognitive effekter ifalge hvilken en positiv, kognitiv effekt
(eksempelvis en sand konklusion) stér i et kvalitativt modsatningsforhold til en negativ, usand konklusion, som nok
er en effekt, men ikke er vaerd at eje.
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Inferentiel kommunikation handler som navnt om dels at producere stimuli som kan fungere
som beleeg for meddelerens informative intention, dels at tilhgreren af dette bevis udleder hvad det
er meddeleren vil sige. Men at kommunikationen dermed bliver vellykket, er ikke givet. Her er det
afgerende at samtalens parter deler kontekst, det vil sige: At meddeleren har indblik i tilhgrerens
evne til at forholde sig til det der siges, og at tilhgreren er i stand til at udveelge den kontekst
fortolkningen kraever. Wilson og Sperber (2002) taler om at meddeleren ma aktivere en passende
mangde kontekstuelle antagelser (contextual assumptions) som kan fare tilhgreren til den tilteenkte
konklusion. Tilsvarende omtaler Gutt disse antagelser som “assumption schemas” der ma beriges
kontekstuelt for hos tilhgreren at danne en konklusion, en sakaldt kontekstuel implikation
(contextual implication) (2000b:26 og 29).

Et eksempel fra min egen hverdag illustrerer det meget godt: Min kone og jeg sidder ved
morgenbordet og diskuterer to forskellige oste som star pa bordet foran os. En staerk ost og en mild
ost. Efter at have kommenteret dem begge bliver vi enige om at den steerke uden sammenligning
giver den bedste smagsoplevelse. Kort tid efter beder jeg Nanja skare en skive til mig. Instinktivt
reekker hun ud og skeerer en skive af den staerke ost, preecis som jeg forventede. | denne situation
afstedkom vores kommunikation det forventelige, eller sagt med relevansteoretiske termer: Min
vurdering af Nanjas umiddelbare adkomst til den for spgrgsmalet ngdvendige kontekst i skikkelse
af mit koncise spgrgsmal udlgste den reaktion jeg havde forventet: et stykke af den staerke ost. Var
derimod min sgster kommet ind af deren i tidsrummet mellem vores “ostesnak’ og mit spergsmal
til Nanja, ville spargsmalet fremsta tvetydigt for min sgster; der stod jo to oste pa bordet, og jeg
preeciserede ikke hvilken af dem jeg gerne ville have. Isoleret fra sin kontekst er forespgrgslen
saledes modtagelig for forskellige fortolkninger, men sa snart den er beriget med den af meddeleren
tilteenkte kontekst, ma ytringen, hvis kommunikationen skal lykkes, formidle én og kun én
betydning. Succesfuld kommunikation kan saledes godt veere tvetydig (som den eksempelvis er ved
brug af ironi), s l&ange meddeleren blot er i stand til at gennemskue tilhgrerens kontekstuelle
forudsaetninger og falgelig afleverer et budskab i form af brugbare stimuli.

For denne samtale som for alle andre er det altsa tvingende ngdvendigt at konteksten
udelukker mulige misforstaelser, og i denne proces udvalges den rigtige fortolkning i forhold til

hvor relevant den er:

..the selection of a particular context is determined by the search for relevance. (Sperber & Wilson
1986:141)

" En ironisk vittighed som ikke bliver forstéet, er et eksempel p& en sproglig tvetydighed med flere mulige og dermed

”forkerte” betydninger.
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1.4.3. Relevansprincippet — Effekt oq arbejdsindsats

I samtalen bombarderes vi med en masse stimuli som hver iser satter gang i en lang reekke af
kognitive processer. De for fortolkningen irrelevante stimuli sorteres intuitivt fra, de relevante
arbejdes der videre med fordi de bidrager til en sandsynlig fortolkning af den pagealdende samtale.
Denne udskillelsesproces forudseetter relevansteorien som en generel egenskab hos mennesket — en
egenskab som i det hele taget muligger en forholdsvis klar kommunikation mellem mennesker. Nar
man indleder en samtale, kan man derfor med god ret antage at ens ytring bliver leenset for relevans
og dermed brugt til at overfare den rigtige betydning. Man kan tale om princippet som en slags
kommunikativ interdependens. Nu indgar der i en given samtale en lang raekke stimuli eller input
som pa forskellig vis indeholder en eller anden form for relevant bidrag, og som kunne bruges som
en potentiel nggle til fortolkningen. Relevansteorien haevder at hjernen saledes sorterer i
informationerne ud fra yderligere to parametre: kontekstuel effekt (contextual effect) og
arbejdsindsats (processing effort).

Hvornar er et input relevant? Wilson og Sperber kommer med faglgende definition:

Intuitively, an input (a sight, a sound, an utterance, a memory) is relevant to an individual when it
connects with background information he has available to yield conclusions that matter to him: say,
by answering a question he had in mind, improving his knowledge on a certain topic, settling a
doubt, confirming a suspicion, or correcting a mistaken impression. According to relevance theory,
an input is relevant to an individual when its processing in a context of available assumptions yields
a POSITIVE COGNITIVE EFFECT (Wilson & Sperber:2002:607)

For at den information som et input afstedkommer, kan vurderes relevant, ma den indebare en
modifikation i grundlaget for min made at reagere pa. Det er ikke tilstraekkeligt at informationen
blot er ny for mig. Hvis jeg nu midt i denne redeggarelse udbasunerer at min trompet har
serienummeret YFR 6335, vil det for leeseren vaere en irrelevant information, ihvorvel den helt
sikkert vil veere ny for de fleste. Sagen er den at denne information dels ligger uden for de
kontekstuelle forudsatninger laeseren pa nuvearende tidspunkt ma forventes at veere i besiddelse af,
dels at den ikke indeholder nogen @&ndring i leeserens forstaelse af relevansprincippet. Derfor er kun
det input som afstedkommer en &ndring i individets reprasentation af verden (jf. 1.4.1.), relevant,
og dennes applikation betegnes som en positiv, kognitiv effekt. Disse nye konklusioner skaber en
kontekstuel effekt som er retningsgivende for samtalen, og derfor i hgjeste grad relevante.

Det er imidlertid ikke underordnet hvordan en sadan kontekstuel effekt opnas. Mange input

vil vaere betydelige for mig og skabe positive, kognitive effekter, men nogle mere end andre. Den
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anden afgarende faktor i vurderingen af relevans drejer sig derfor om malet af krefter jeg investerer
for at tilvejebringe disse kognitive effekter. Som bekendt har mennesker i mange henseender en
tendens til at springe over hvor geerdet er lavest; og noget lignende geelder for kognitive processer

0g kommunikation in casu:

When similar amounts of effort are required, the effect factor is decisive in determining degrees
of relevance, and when similar amounts of effect are achievable, the effort factor is decisive.
(Wilson & Sperber 2002:608)

Relevansteorien heevder at vi er sadan indrettet at vi i vores straeben efter kommunikativ relevans
ligesom i andre situationer sgger at optimere vores ressourcer sa vi ikke bruger ungdig energi pa et
resultat som pa anden made kunne opnas med mindre anstrengelse. Star valget derfor mellem to
tekster som forklarer det samme og giver den samme kontekstuelle effekt, men er af forskellig
leengde og svaerhedsgrad, da er den korteste og lettest forstaelige tekst den mest relevante tekst for

os eftersom den kraever den mindste arbejdsindsats.

1.5. Relevansteoretisk oversattelse

Koblingen mellem relevansteorien og en teoretisk redegerelse for oversattelse, sadan som det
udfoldes hos Guitt, finder man i Sperber og Wilsons beskrivelse af to forskellige mader at bruge
sproget pa. De skelner mellem en deskriptiv (descriptive) og fortolkende (interpretive) sprogbrug.
For at acceptere tankegangen er det vigtigt at veere opmarksom pa relevansteoriens staerke fokus pa
sproget som det sansbare resultat af kognitive processer som kun afslgres indirekte og netop ved
sprogets hjeelp. Den tankegang afspejles i saerlig grad af teoriens brug af ordet “’repraesentation” som
man steder pa gang pa gang under laesningen af Sperber og Wilsons hovedverk. Vores ytringer
repreesenterer en indre virkelighed, et virvar af kognitive processer; malet er at satte os i forbindelse
med hinanden. Arbejdet med at analysere sproget for at identificere aftrykkene af de kognitive
processer er pragmatikkens arbejdsomrade, og det giver os en unik indsigt i hvorfor vi
kommunikerer som vi gar. VVores valg af formuleringer ned til mindste nuance afslgrer i forskellige
sammenhange en subtil forstaelse af verden, os selv, den anden, vores og andres forventninger,
drgmme og intentioner osv. | denne sammenhang inddeler Sperber og Wilson vores ytringer i to

kategorier med hver deres funktion og natur:

Any representation with a propositional form, and in particular any utterance, can be used to
represent things in two ways. It can represent some state of affairs in virtue of its propositional
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form being true of that state of affairs; in this case we will say that the representation is a
description, or that it is used descriptively. Or it can represent some other representation which
also has a propositional form — a thought, for instance — in virtue of a resemblance between the
two propositional forms; in this case we will say that the first representation is an interpretation
of the second one, or that it is used interpretively. (Sperber & Wilson 1986:228-229)

En “repraesentation med en propositionel form” er en ytring med logiske egenskaber, det vil sige en
ytring der kan vurderes som vaerende enten sand eller falsk (Sperber & Wilson 1986:72). Nar jeg
“taler deskriptivt”, star indholdet af min tale sa at sige for egen regning. Det skal forstis pa den
made at det jeg siger, er et forsgg pa at portrettere virkeligheden sadan som jeg mener den fremstar.
Holder jeg eksempelvis et foredrag om Chomskys liv, er det muligt det er noget jeg har fra en
leerebog, men preaesenterer jeg indholdet som min egen vurdering af hvad der faktisk skete i hans liv,
bruger jeg sproget deskriptivt.

| forhold til overseettelsesakten anvendes den deskriptive brug af sproget i det som Gutt
kalder en skjult oversattelse (covert translation) (2000b: kap. 3). Denne type oversattelse ses fx i
turistbrochurer hvor kildeteksten spiller en marginal rolle i forhold til produktet. Der er nok tale om
interlingvistisk kommunikation, men om man kan tale om en egentlig oversattelse, er ifglge Gutt
tvivisomt (2000b:66-68).

Modsat kan jeg bruge sproget fortolkende. Her reprasenterer jeg med min tale en anden
repraesentation; det kunne veere min egen tale sadan som er tilfeeldet nar jeg anvender ironi hvor det
jeg siger pa fortolkende vis svarer til det jeg mener. Nar jeg oversatter, refererer jeg noget som en
anden oprindelig har teenkt og ment. Min opgave er her at reprasentere den oprindelige
repraesentation og hermed skabe en fortolkende lighed (interpretive resemblance) mellem to
propositionelle former, min egen og den hvis propositionelle form jeg refererer til. Grunden til at
det er muligt, er netop at den semantiske repraesentation bestar af logiske former® som kan modsige
og underbygge hinanden og altsé ogsé ligne” hinanden.’ Et eksempel kunne vzre en
boganmeldelse hvor jeg i anmeldelsen direkte eller indirekte refererer til forfatterens holdning enten
ved at skrive: Forfatteren mener: .....” eller ved med egne ord at omskrive bogens budskab.
Oversatterens opgave er med egne ord at sige noget en anden fgr har sagt, og dermed kan

oversattelse bestemmes som en aktivitet der ger brug af sproget pa interlingvistisk fortolkende

8 Sperber og Wilson definerer en logisk form noget anderledes end den formelle logik: “Standard logics make a

radical distinction between concepts such as and, if...then, and or, which are regarded as proper logical concepts,
and concepts such as when, know, run, bachelor, which are considered non-logical. Following another tradition, we
regard these other concepts as also determining logical implications.” (1986:87)

It is in virtue of its logical form that a conceptual representation is involved in logical processes and enters into
relations such as contradiction or implication with other conceptual representations.” (Sperber & Wilson 1986:72)
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made.

Et andet vaesentligt forhold som bergrer oversattelsesproblematikken direkte, er
relevansteoriens tale om eksplikaturer og implikaturer. Nar vi taler, overfarer vi via vores ytringer
en reekke antagelser (assumptions). Nogle ytringer indeholder pracis det antal antagelser der kan
uddrages af det sproglige indhold — det vil sige alt det der er sprogligt indkodet (grammatisk og
leksikalt) i ytringen — og nar det er tilfeeldet, taler relevansteorien om eksplikaturer. Eksplikaturer
kan med andre ord udledes af det pagaeldende sprogs grammatik uden at inddragelse af konteksten

er ngdvendig. Et eksempel fra Agerri & Korta:

(1) a. He is meeting a woman this evening. (2001:1)

Hvis en sadan ytring skulle falde i en samtale ville en engelsktalende person formentlig forstd noget
i retningen af:

(1) b. He is meeting a woman [who is not his wife, mother, or sister] this evening. (ibidem)

Setning 1b er ifglge relevansteorien en eksplikatur af 1a; det er nemlig hvad meddeleren vil
forvente at tilhgreren forstér.'

Andre gange ligger der i vores tale noget som isoleret betragtet virker tvetydigt, og som
kraever at konteksten medvirker for at give mening; her er der tale om implikaturer. Gutt giver et
eksempel: | en samtale mellem to personer siger den ene til den anden: ”Bagderen er dben”. Alt
afhangig af konteksten kunne det betyde at den skal lukkes, eller at den skal forblive aben. Hvis
situationen er den at der er mange tyve i omradet som kunne ga ind ad den abne dgr, hvilket man
naturligvis ikke er interesseret i, sa var det nok en henstilling til at man skulle lukke den. Er
baggrunden imidlertid den at man forventer bgrnenes hjemkomst fra skolen, og de normalt kommer
ind ad bagdgaren, sa er meningen nok at den skal forblive aben. Den kontekstuelle implikation (jf.
1.4.2.) vil altsa veere diametralt forskellig, afhaengig af hvilken kontekst der er tilgeengelig for
tilhagreren: Enten skal dgren lukkes, eller ogsa skal den forblive aben (Gutt 2000b:44-45). Det som
her kommunikeres, er en implikatur som kun kan opfattes rigtigt ved at have kendskab til
konteksten.

Spergsmalet, som vi vil behandle senere i fremstillingen, men som naturligt melder sig pa

dette tidspunkt, er sa hvordan man i forhold til en oversattelse af en flere tusind ar gammel tekst

1% Hvad der pracis regnes for at veere lingvistisk indkodet i ytringen, hersker der tilsyneladende uenighed om. Agerri
og Korta (2001) oplyser at Sperber og Wilson i forhold til Grice medregner et starre antal forskellige ytringer som
eksplikaturer, nerveerende eksempel ville saledes i griceansk tradition betegnes som en implikatur.
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overvinder det problem at overseetteren ikke er samtidig med kildetekstens forfatter. Er det
overhovedet muligt at oversatte en tekst hvis eventuelle implikaturer kreever en korrekt forstaelse af
konteksten som oversztteren imidlertid ikke kan veere sikker pa? Relevansteoriens forstaelse af
konteksten som et psykologisk, kognitivt miljg er maske det bedste bud pa hvordan kognition og
kommunikation skal opfattes, men spargsmalet er hvad oversatteren skal bruge denne indsigt til.

Dette vigtige spargsmal vil som udmeldt blive taget op senere (jf. 4.1.).

1.5.1. To relevansteoretiske tilgange til overseattelse

Gutt beskaeftiger sig i sin ph.d.-afhandling udelukkende med at forklare oversettelse som en del af
relevansteoriens forstaelse af menneskelig kommunikation. | den forbindelse fremkommer han med
to tilgange til oversettelse som springer ud af Sperber og Wilsons tale om genfortalt tale (reported
speech). Tankegangen er at oversettelse kan ses som en speciel form for kommunikation, nemlig
hvor sproget bruges interlingvistisk fortolkende. Intralingvistisk fortolkende sprogbrug fremstar
som to typer genfortalt tale: indirekte og direkte tale. Hvis altsa oversattelse er en form for
interlingvistisk kommunikation bestaende af fortolkende sprogbrug, s& ma den ogsa kunne i form
af to tilgange: 1) en indirekte oversettelse og 2) en direkte oversattelse.

Gutt kommer aldrig frem til hvordan disse tilgange tackler oversattelse. Det gar derimod
Kevin Gary Smith (2000). I sin ph.d.-afhandling Bible Translation and Relevance Theory — The
Translation of Titus forsgger han at oversatte det nytestamentlige skrift Paulus' brev til Titus ud fra
de overvejelser Gutt har gjort sig. Jeg skal her forsgge at gennemga de vigtigste forskelle pa den
indirekte og den direkte oversattelse ud fra Smiths tredje kapitel. Hovedvegten vil ligge pa
beskrivelsen af den direkte oversettelse fordi denne senere vil blive appliceret pa analysen og
oversettelsen af Genesis 17,1-27. Valget af denne type oversettelse er truffet ud fra den

kendsgerning at den direkte oversattelse materialiserer kronargumentet i Gutts fremstilling.

1.5.1.1. Indirekte oversattelse

Nar man gengiver en tale indirekte, omskriver man sa at sige det som er blevet sagt, med det som er
ment. Det samme princip gar sig geldende med den indirekte oversattelse. Ligesom den direkte
oversattelse streeber den indirekte oversattelse efter at ligne kildeteksten — men ikke i samme grad.

Smith forklarer:

Indirect translation is the interlingual equivalent of indirect quotation. It purports to remain faithful
to the essence of the original without making any claim of adhering to its form or conveying the
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entirety of its meaning. (2000:47)

Nar der adskillige gange tales om at oversattelsen ligner (resembles) originalen pa fortolkende vis,
skal man huske distinktionen deskriptiv versus fortolkende sprogbrug. Ifelge Gutt er en
oversettelse altid en oversettelse af noget andet; det betyder at oversetteren er bundet af
kildeteksten, og han/hun ma bestrabe sig pa at repreesentere oversattelsen som en gengivelse af en
oprindelig kommunikation, og derfor arbejder oversatteren altid med en fortolkende brug af sproget
(Gutt 2000b).

Spergsmalet er nu i hvor hgj grad en oversattelse skal ligne originalen for at kunne
karakteriseres som en oversettelse? Smith mener ikke at man kan besvare spgrgsmalet med rigid
ngjagtighed, men i sidste ende styres kravet af hensynet til relevansprincippet: Ikke al information
er lige vigtig, oversatteren ma vurdere hvad der for modtageren er relevant, og disse antagelser ma
han/hun overfare pa den made som kreaever mindst anstrengelse af laeseren (Smith 2000).
Umiddelbart virker denne regulering temmelig lemfaeldig, men nar det kommer til oversettelse af
Bibelen, gor s&rlige hensyn sig gaeldende som viser sig alligevel at vaere begraensende for hvor
selektiv oversatteren ma vere. Laserne af Bibelen sidder nemlig med en forventning om at stort set

alt hvad der mgder dem, ma vere relevant for dem:

In the case of sacred texts like the Bible, receptor expectations tend to be high; most Bible readers
assume that everything in the Bible is somehow relevant to them. Consequently they expect a Bible
translation to maintain the highest possible degree of interpretive resemblance. The set of
assumptions communicated by the translation, although only a subset, should be the largest possible
subset of those communicated by the original. (Smith 2000:48-49)

Som naevnt forventes det ikke at den indirekte oversettelse far alle betydningselementer med i
oversattelsen, men et af kravene er at det den far med, skal vere en gyldig del (valid subset) af
originalen (Smith 2000:48). | det hele taget er oversattelsen ikke styret af hvad modtagerne gerne
vil hgre, men grundleeggende af originalen. Oversattelsesfasen er altsa hele tiden styret af bade et
subjektivt og et objektivt element. Objektivt set er oversetteren forpligtet pa at viderebringe den
oprindelige forfatters kommunikative indhold, subjektivt skal modtageren imgdegas, og dennes
kognitive miljg ma vurderes. Det sidste hensyn betyder at den indirekte oversettelse tilstreeber at

overfgre bade eksplikaturer og implikaturer. Gutt skriver i forbindelse med denne oversattelse at:

The sum total of the explicatures and implicatures of the translation must equal the sum total of the
explicatures and implicatures of the original. (Gutt 2000b:100)
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Med overfarslen af originalens hensigtssvarende implikaturer forsgger denne oversattelse at skabe
umiddelbar kontekstuel effekt hos laeseren; det vil sige at indholdet bliver umiddelbart tilgeengeligt
og forstaeligt for leeseren. Dette fokus for oversattelsen bliver ogsa midlet til at bedemme
oversettelsen. Smith forklarer at evalueringen af en overseettelse i forhold til en relevansteoretisk
forstaelse udmenter sig i en sammenligning af teksternes fortolkninger saledes at succeskriteriet
altsa bliver at laeserens forstaelse og fortolkning svarer til den fortolkning den oprindelige lzeser
fandt frem til. Det skal ikke opfattes sadan at man prgver at forsta hvordan antikkens lasere tenkte,
men at oversettelsen skal afgive samme fortolkning som oversatteren finder nar han/hun

oversetter eksempelvis den graeske bibeltekst.

1.5.1.2. Direkte oversettelse

Den direkte oversattelse har tilsvarende faet sit navn i forhold til hvad den i en interlingvistisk
kontekst kunne siges at modsvare: den direkte tale. Det der karakteriserer den direkte tale, er at den
ikke primeert gnsker at reflektere ytringens propositionelle form, men fgrst og fremmest de
overfladisk lingvistiske egenskaber. Den afgarende forskel pa indirekte og direkte oversattelse kan

séledes beskrives med Smiths ord:

Conversely, like direct quotations, direct translations ”depend on resemblance in linguistic
properties”; that is, they try to reproduce the linguistic properties of the original stimulus. By
reproducing linguistic properties a direct translation does not aim to produce immediate cognitive
effects, but to produce a text that will yield the same interpretation as the original if interpreted using
the same contextual assumptions as the original. (2000:57-58)

Spergsmalet er nu hvordan pracist man skal forsta det faktum at den direkte oversattelse tilstreeber
lighed i forhold til lingvistiske egenskaber? Problemet er jo — og det har vaeret kendt siden de farste
overvejelser om oversattelse — at ikke to sprog udviser samme sproglige karakteristika. Fgrer denne
tilgang sa ikke til de samme vanskeligheder som den formelle oversattelse keemper med: En akavet
sproglig stil i modtagerteksten som forbryder sig mod relevansprincippet? Eller sagt med andre ord:
Resulterer det ikke i en tekst som forsgger det der ikke kan lade sig gare: at overfare ét sprogs
seeregenheder til et andet? At dette ifglge Gutt ikke er tilfeeldet, fremgar af den fglgende forklaring

af hvad Gutt kalder de kommunikative tegn:

..one might well argue that the point of preserving stylistic properties lies not in their intrinsic value,
but rather in the fact that they provide clues that guide the audience to the interpretation intended by
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the communicator. We shall refer to such clues as communicative clues. (2000b:134)

Bevarelsen af de "stilistiske egenskaber"*

sker altsa ikke pa grund af deres egenverdi, men pa
grund af den funktion de har pa det pageeldende sprog, og derfor er det i realiteten forkert at tale om
en bevarelse, for ligheden mellem to sprogs sproglige egenskaber er ikke altid tekstlig synlig i
oversattelsen, men skulle derimod gerne vare det i fortolkningen af den.

Forfatteren til en tekst anretter sprogligt denne ud fra pageldende sprogs konventioner
saledes at den kommer til at pege i retning af hvad han gerne vil kommunikere. Denne
kommunikation skal oversetteren ramme ved at finde de sproglige egenskaber der &kvivalerer med
originalen. Nar Gutt taler om de pa sin vis abstrakte kommunikative tegn, er det fordi det ikke altid
er indlysende i hvor hgj grad et sprogs seregenheder er afggrende for forfatterens kommunikative
intention. Det er klart nok at der mellem leksikalske enheder som kat pa dansk og Katze pa tysk
bestar en snaver semantisk relation som er afgarende for fortolkning af den sammenhang de indgar
i. Skrev oversetteren hest i stedet for kat ville det naturligvis have indflydelse pa indholdet og
fortolkningen af det. Omvendt kan der veere seeregenheder som er vanskelige at overfgre direkte,
men som ikke desto mindre har ringe betydning for fortolkningen af en tekst. Et eksempel kunne
veere visse sprogs fremvisning af tab af pronominer (nul-anafora) i sammenhznge hvor disse

pronominer er pragmatisk-inferentielle. Eksemplet her stammer fra de romanske sprog:

¢Ves este tronco? Seria bueno para la fogata. Se secé completamente. (Spanish)

Vés este tronco? Seria bom para a fogueira. Secou completamente. (Portuguese)

See this log? Would be good for the campfire. Has completely dried. (literal, direct translation)
(Do) you see this log? It would be good for the campfire. It has completely dried. (idiomatic
translation)*?

Typologisk anskuet er det interessant at notere sig disse konstruktioner pa spansk og portugisisk, og
hvis oversatteren ikke er opmaeerksom pa denne kuriositet, bliver oversettelsen til eksempelvis
germanske sprog (hvor disse pronominer er delvist pakraevet) darlig, men fejlen nappe afgerende
for fortolkningen af oversettelsen.

Noget anderledes forholder det sig med visse af de sakaldte grammatikaliseringer. En

grammatikalisering er karakteriseret ved at vaere en grammatisk konstruktion som pa et tidspunkt

1 Jeg anvender citationstegn for at markere at jeg her bruger ordet som Gutt. N&r han taler om stylistic properties,

deekker det ogsa over tekstens grammatiske struktur (hvilket han her sigter til), og ikke kun over det vi i en dansk
sammenhang forstar ved en teksts stilistiske egenskaber sddan som de kommer til udtryk i prosa, poesi, juridisk stil
osv. Tekstens "stilistiske egenskaber” inkluderer altsd ogsa eksempelvis syntaks og leksik.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Pro-drop _language
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har haft leksikalsk status, men som gennem forskellige diakrone forandringer alene har grammatisk
status. Eksemplet kunne stamme fra én af det engelske sprogs mader at udtrykke fremtid pa, nemlig

udtrykket: going to. Kelstrup (2001) skriver saledes:

Et hyppigt naevnt eksempel pa reanalyse og grammatikalisering er engelsk going to i I am going to
do it, der oprindelig betad, at taleren ville ga (leksikalsk verbum, betegner en aktivitet) et sted hen
for at udfere en given handling. I dag er indholdet rent grammatisk, nemlig futurum (grammatisk
kategori, betegner temporal indordning i forhold til taletidspunktet), og betyder noget i retning af
“skulle til at” pa dansk; going to har mest status af en art konjugation af hovedverbet. (2001:17)

| dette tilfeelde betegner grammatikaliseringen et forhold som i oversattelsen ma give sig udslag i
en markering af fremtid; og det kunne vise sig at veere afgerende for fortolkningen hvis
oversatteren ikke reflekterede dette i modtagerteksten.

Det er altsa ikke altid lige indlysende hvornar to sprogs stilistiske egenskaber reelt er
forligelige i forhold til hvad de vil kommunikere, og af denne grund taler Gutt om det
kommunikative tegn som det i situationen afgarende materiale en tekst fremviser for at fa den
intenderede fortolkning frem. Den direkte oversattelse straeber efter sakaldt fuldstendig lighed i
fortolkningen (the presumption of complete interpretive resemblance, Gutt 2000b:196) mellem

original og oversettelse, og i forlengelse af beskrivelsen af det kommunikative tegn skriver Gutt:

....if a translation could reproduce all the communicative clues of the original and were read in the
context envisaged for the original, then it would yield exactly the same interpretation as the original.
(Gutt 2000h:58)

Fordelen ved ikke at skulle overfare tekstens stilistiske egenskaber rigoristisk er naturligvis at
oversatteren ikke havner i en situation hvor han/hun ma producere en sprogligt set akavet tekst,
men at oversztteren kan opfatte dem som tegn og overfgre dem i henhold til den funktion de
udfgrer pa det pagaldende sprog. Selv om Smith faktisk taler om en funktionel (functional)
opfattelse af en teksts sproglige former, sa ger han meget ud af at understrege at det ikke resulterer i
funktionel ekvivalent tilgang. Den direkte oversettelse fraviger kun fra at overfere den sproglige
form i tilfeelde hvor en sadan forringer den kontekstuelle effekt og @ger arbejdsindsatsen i
utilladelig grad, hvorimod den funktionelle oversattelse bramfrit opfordrer til at endre formen for
sa vidt at det gar oversattelsen lettere at forsta (Smith 2000).

I modsatning til den indirekte oversattelse vaegrer den direkte sig ved at skulle ophzave

implikaturer i oversettelsen. De elementer i originalen der er afhaengige af konteksten, lader den
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leserne finde frem til. Det leegger naturligvis meget af fortolkningsansvaret over pa leeserne, men
oversatterne er ikke fri for at tage ansvar for bade selv at kunne fortolke teksten korrekt og kunne

overbringe indholdet sa leeserne har mulighed for at fortolke det rigtigt:

Crucially, the translator's responsibility begins with the formation of his informative intention...the
translator needs to clarify for himself whether his informative intention is, in fact, communicable,
that is, whether he can reasonably expect the audience to derive this interpretation in consistency
with the principle of relevance. (Gutt 2000b:190)

Den formelle overseettelse kunne fraleegge sig en del af dette ansvar ved blot at translitterere de
grammatiske former, men oversetteren af den direkte oversattelse ma selv kunne udfgre en
velbegrundet eksegese af teksten, samt have et godt kendskab til modtagerens kultur og sprog for at
kunne overfgre de samme kommunikative tegn, som de eksempelvis havde pa grask, til en engelsk
oversettelse. Grunden til at den direkte overseettelse nadigt ekspliciterer implikaturerne er at disse
ofte kan indeholde flere kontekstuelle antagelser, og dermed er overseattelsen ikke ngdsaget til at
lase sig fast pa en bestemt antagelse ligesom den indirekte oversattelse, som i s henseende kan
give anledning til fejlfortolkninger.

| en artikel i Jounal of Northwest Semitic Languages diskuterer Evans (1997) dette forhold.
Han forklarer at betydning netop kan fremsta mangefacetteret (polyadic), og han bruger som
eksempel én af Jesu mange titler, nemlig "the Son of Man”. Denne betegnelse mé fastholdes i den
direkte oversettelse eftersom den alluderer til forskellige betydninger, bade til en
gammeltestamentlig vending i Daniels bog og til en samtidig rabbinsk omskrivning for JHWH.
Pointen er at den visse steder i evangelierne kan referere steerkere end andre uden dog at tabe de
betydninger som er svagere markeret. Ved derfor at oversatte titlen til fx Jesus, som en idiomatisk
oversattelse kunne ggre det, taber man de gvrige betydningsnuancer.

Hermed er vi fremme ved en forklaring pa hvorfor Smith kan tale om at oversette med
fokus enten pa “assumption schemas” eller propositionelle former (2000:39). Oversattelsen der mé
beriges af kontekstuelle informationer, bygger pa semantiske repraesentationer; dét er den direkte
oversettelse. Den indirekte derimod sgger at overfagre den propositionelle form, som allerede er
beriget. Man kan dermed sige at sidstnaevnte oversettelse kommunikerer det der er ment, hvorimod
den farste kommunikerer det der er sagt eller udtrykt (Gutt 2000b). Sddan ma det vere nar
praemissen er at den indirekte oversettelse produceres med udgangspunkt i konteksten som den
forstas af oversatteren praesenteret for malsprogets laesere; hvorimod den direkte oversettelse

produceres med udgangspunkt i konteksten som den forstas af den originale forfatter preesenteret
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for kildesprogets lzesere. (Van der Merwe & Winckler 1993:53-54)

1.5.1.2.1. Noteapparatet

Som en afgarende hjeelp til leeseren og en forudsetning for den direkte oversettelse preesenterer
Smith to former for noter: 1) Baggrundsnoter (background notes), som retter sig mod det uden for
teksten. Det kunne vare historiske, kulturelle, sociale og ideologiske informationer, og 2)
oversattelsesnoter (translation notes), som forsgger at afdeekke vanskeligheder i forhold til tekstens
indre. Oversattelsesnoterne kan igen deles op i fem underkategorier som i flere tilfeelde nok vil
overlappe hinanden: i) leksikale noter: forklarer ngglebegrebers semantiske repraesentationer; ii)
tekstkritiske noter; iii) krydsrefererende noter: | forbindelse med NT tekster ville det veere
allusioner til og citater fra GT. Her behandles ogsa informationer om den tekstuelle kontekst
(koteksten) som ville konstituere noget af den oprindelige laesers kognitive miljg; iv) noter
vedrgrende alternativ gengivelse: Det kunne vare grammatiske/stilistiske kuriositeter som
oversttelsen ikke kan genskabe®® eller bevidste, grammatiske tvetydigheder som p& samme made
naermest er umulige at gengive; v) noter der angiver diverse informationer som bedgmmes relevant
for forstaelsen af pagaldende vers, men som ikke kan udtrykkes i overszttelsen.

Visse andre oversettelser adjungerer noter som fungerer som decideret kommentarmateriale

til oversattelsen; sadan ma det ikke forholde sig med noterne til den direkte oversattelse:

By contrast, the notes that accompany a direct translation should be strictly limited to translation
issues. One aim of a direct translation is to provide readers with a text that does not make them
dependent upon the translators’ interpretation; to place “the correct interpretation” in a footnote
would defeat the purpose. The purpose of notes is to provide them with the information they need to
draw their own inferences. The notes should not explain the implications of the text to them, but
empower them to work out those implications for themselves. (Smith 2000:69)

Nar Smith taler om det som laeseren selv skal kunne aflede af teksten, drejer det sig altsa om at
tilvejebringe information pa baggrund af hvilken en leegmand ville kunne na til en fortolkning af
teksten. Det er vigtigt at bemaerke at noten ikke bare bgr undga at alludere til oversatterens
udlaegning af teksten, men at den ogsa skal afholde sig fra at levere for kraevende information

eftersom en sadan ville karambolere med relevansprincippet. Nar det er sagt, er det vigtigt at

B3 Gutt (2000b) giver i en anden sammenhang et eksempel: | Lukasevangeliet kap. 8,8 skriver Lukas:
Kol €1epov Emeoev ig TV yijv thv dyodrv. Lukas kunne have skrevet €ig trv &yabnv yfjv, men af stilistiske grunde
valgte han den farstneevnte version. Kunne dette forhold ikke reflekteres i en oversattelse, kunne noten, séfremt det
blev anset for afgarende, forklare det. (Se appendiks, noten til Genesis 17,5).
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understrege at en direkte oversattelse ngdvendigvis kraever en stgrre indsats af sin leeser som sa til
gengeld skulle hgste et desto starre betydningsudbytte af originalen. Sagen er den at vellykket
kommunikation opstar pa baggrund af kontekstuelle implikationer, foranlediget af indblikket i og
forstaelsen af den konstituerende kontekst. Derfor opererer den direkte oversattelse med en starre
mangde information og dermed med kravet om et hgjere abstraktionsniveau. Et af de kritiske
spgrgsmal til en relevansbaseret oversettelse bliver da hvordan oversztteren finder greensen mellem
hvad der er for meget og for lidt information til leeseren. Skal man arbejde i overensstemmelse med
relevansteorien, er der to kriterier som oversatteren ma vere forhippet pa at veegte lige: 1) kravet
om minimal arbejdsindsats og 2) kravet om de tilstreekkelige kognitive effekter. Det lyder
fornuftigt, men hvordan afggres det hvilken indsigt laeseren skal praesenteres for i forhold til at

treeffe en kvalificeret fortolkning af en tekst? Gutt giver falgende kommentar til problemstillingen:

According to relevance theory, my answer would, as always, be determined by considerations of
relevance, and specifically by my assumptions about what my communication partner might find
optimally relevant...Thus the search for optimal relevance would constrain me to express myself so
that with minimal processing effort my partner can derive information that is adequately relevant to
him. (2000b:105-106)

Det er klart at teorien ikke kan opbyde noget diagnostisk kriterium for hvornar leseren er forsynet
med den af det facetterede noteapparat forngdne viden, men Gutt henviser her til at oversatteren
over for sin kommunikative modpart er bundet af hensynet til relevansprincippet; laeeseren ma altsa
hverken overbebyrdes eller mangle viden i bestreebelsen pa at danne korrekte fglgeslutninger.
Denne vurdering af den tilstraekkeligt relevante information er naturligvis langt pa vej bestemt af
oversatterens kendskab til sine laeseres kognitive horisont, og her ligger maske den starste
udfordring for en relevansbaseret oversattelse. Safremt man overhovedet anerkender
relevansteoriens tale om et relevansprincip (jf. 1.4.3.), melder spgrgsmalet sig om hvordan
oversatteren formar at treeffe afgarelser i overensstemmelse med princippet, in casu om omfanget
af et tilstreekkeligt noteapparat. Relevansprincippet er vitterligt formuleret i sa relative termer, som
ogsa Wendland (1996) pointerer, at spgrgsmalet er hgjst relevant. Vi vil vende tilbage til

spargsmalet i konklusionen (jf. 4.1.).

1.5.1.2.2. Den direkte oversattelses forudsaetninger og implikationer

Gutt afholder sig fra at komme med en vurdering af de to oversattelser, alligevel ligger det ligefor

at slutte at kun den direkte oversattelse er acceptabel nar vi taler om overszattelse af Bibelen. Langt



25

det meste af Gutts spalteplads bruges nemlig pa at beskrive den direkte oversattelses attributter, og
arsagen hertil skal ses i lyset af et af afhandlingens hovedanliggender: Kun med indsigt i og
anvendelse af originalens kontekst bliver en oversattelse vellykket; det vil sige kun med
udgangspunkt i den kontekst som den oprindelige forfatter forudsatte som fortolkningsnggle, kan
man gere sig forhabninger om at oversette med fuldsteendig lighed i fortolkningen. Gutt paviser
denne tese ud fra relevansteorien og fra det faktum at kommunikation ma forstas kognitivt-
inferentielt. Relevansteoriens anvendelse pa oversattelsesproblematikken har altsa sin sterkeste
begrundelse i at pointere forholdet til tekstens omgivende kontekst; og netop denne problemstilling
er den direkte oversattelses raison d'étre. Man ma kreaeve af leeseren at han/hun setter sig ind i

verden bag teksten for at kunne gare sig forhabninger om at na til det intenderede budskab:

This point is not only common sense but well recognized in literary studies; one of the preconditions
of authentic literary interpretation is a reconstruction of the historical, cultural and sociological
background in which the piece of literature in question was written. (Gutt 2000b:173)

Selv om Gutt ikke tager stilling til noter som et redskab for hverken den direkte eller indirekte
oversettelse, kritiserer han imidlertid i en fodnote Nida & Taber for at haevde at man ud fra tanken
om dynamisk akvivalens' skulle kunne overskride de kulturelle klgfter (cultural gaps) uden

konstituerende brug af noter.™

1 Bestemmelsen “dynamisk” blev @ndret til “funktionel” i De Waard og Nida (1986), det @ndrede dog ikke ved

princippet for denne overseettelse.

® “Nida and Taber do allow for the inclusion of explanatory notes, either in a glossary or on the page where the note is
needed, but separate from the translated text (1969:111[1.udg.]). However, because of the extra-linguistic source of
such information, under their definition of 'linguistic translation' these measures must be considered supplementary
to translation, and not part of translation itself.” (Gutt 2000b:80n) Guitt star i hele sit projekt i modsatning til Nida,
og ovenstaende kommentar giver laeseren indtryk af at bade den idiomatiske og indirekte oversattelse med kravet
om umiddelbar kognitiv effekt (og som i Smiths fortolkning ngdvendigvis resulterer i en oversattelse uden brug af
noter) er en illusion.
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KAPITEL 2: DEN FUNKTIONELLE GRAMMATIK: INFORMATIONS-
STRUKTUR

2.0. Introduktion
Ifelge specialets forste kapitel haevdes relevansteorien med dens syn for den menneskelige
kommunikations inferentielle gkonomi at udgere det bedste grundlag for at arbejde fyldestgerende
med de komplekse problemstillinger som oversattelsen af en fremmedartet tekst bergrer (Gutt
2000b). Det naerveerende kapitel forsgger at forklare hvordan denne pastand kan forenes med hvad
man kalde en kontekstorienteret arbejdsproces, i forhabningen om at denne syntese kan bidrage til
at nuancere oversattelsen fra gammeltestamentlig hebraisk til nudansk.

Her falger en redegarelse for den historiske placering af det lingvistiske paradigme som
danner grundlag for analysen i kapitel 3, samt en redegarelse for en sproglig problemstilling som vil
blive genstand for yderligere behandling i analysen, nemlig elementer af studiet af den hebraiske

informationsstruktur.

2.1. De kommunikative tegn
Al interlingvistisk kommunikation, den guttske betegnelse for oversattelse, ma for at lykkes forsta
kildetekstens kommunikative intentioner og dernast sprogligt skabe de samme intentioner pa
modtagersproget. De tekstuelle egenskaber (textual properties) som kommunikerer disse
intentioner, findes imidlertid ikke altid p& modtagersproget, men funktionelt tilsvarende egenskaber
kan ofte opfylde samme formél; og disse egenskaber kalder Gutt for de kommunikative tegn.*® De
fremstar abstrakte i den forstand at de tjener som samlekategori for de oversattelsesmassige
problemstillinger som opstar som fglge af at forskellige sprog anvender forskellige sproglige
strukturer for at udtrykke det samme budskab. Som sadan udtrykker disse tegn komplekse
problemstillinger sddan som de vinder skikkelse i spandingsfeltet: verden, sprog og betydning; og
hermed mener jeg at de kommunikative tegn skal opfattes som samtlige de mader hvorpa alverdens
sprog med forskelligt antraek forankrer sig i den sociale virkelighed.

I denne sammenhang har jeg fundet at den sydafrikanske forsker Sebastiaan Floor i sin
ph.d.-afhandling koncentrer sig om netop sadan et kommunikativt tegn pa gammeltestamentlig
hebraisk, uden dog udtrykkeligt at definere det som sadant. Floors arinde er, som titlen, From

information structure, topic and focus, to theme in biblical Hebrew narrative (2004), afslgrer, at

16 Jf. Gutt (2000a).
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undersgge de sproglige aftryk som gar fra den hebraiske teksts informationsstruktur pa
seetningsplan til de narrative temaer som her igennem afspejles pa makroplanet, altsa de store
forteellinger, som i dette tilfeelde er begreenset til Genesis 1-25. | beskrivelsen af et sakaldt theme

trace som udger et prominent fokus for afhandlingen, skriver han:

A theme trace is a clue in the surface form of a discourse, viewed from the perspective of
information structure, that points to the cognitive macrostructure or theme of a text. This clue is in
the form of (1) a marked syntactical configuration, be it marked word-order or marked in the sense
of explicit and seemingly “redundant”, all signaling some thematic sequencing strategy, or (2) some
recurring concept(s) signaling some prominence and coherence. (Floor 2004:iiii)

Floor anvender perspektiverne fra studiet af informationsstrukturen til at afdeekke tematiske
sammenhange i de gammeltestamentlige Genesis-fortaellinger, men udtrykker ligeledes at disse
spor (traces) kan forfglges ned pa setningsplanet. Analysen i kapitel 3 vil fortrinsvist koncentrere
sig om det kommunikative tegn som det kommer til udtryk i Floors farste punkt, altsa den
oversettelsesmassige implikation af de tegn som i teksten giver sig udslag i en ekstraordinaer
ledstilling. Incitamentet til et sadant fokus kommer til dels fra Smith (2000) som i sin konklusion
giver flere forslag til yderligere forskning i relevansteoriens anvendelighed i forhold til oversattelse

af andre end den nytestamentlige tekst:

Secondly, direct translation must be tested in situations where the structural differences between the
source and receptor languages are greater than between Greek and English. On the whole, Greek and
English are structurally similar. Few aspects of Greek syntax cannot be captured by similar
constructions in English. Furthermore, they are similar in terms of their information structures. The
balance between explicatures and implicatures, that is, what is linguistically encoded and what left to
contextual inference, is similar in these two languages. These two factors enable an English direct
translation to maintain a high level of formal equivalence without sacrificing naturalness of
expression. However, this is not true of all languages. The greatest challenge for direct translation
will be to cope effectively with translation situations in which the structural differences between the
two languages are great. (2000:230)

Udfordringen bliver hermed en oversettelse fra gammeltestamentlig hebraisk til dansk.
2.2. Seetningsgrammatik og tekstgrammatik

Nar jeg i introduktionen taler om en kontekstorienteret arbejdsproces, hentyder jeg til behandlingen

af en tekst ved hjelp af en serlig brug af grammatikken. Gennem tiden har man brugt betegnelsen
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grammatik pa flere forskellige mader; jeg vil her skelne mellem to forstaelser af hvad
grammatikken deekker over. Det ene afspejles i det man kan kalde seetningsgrammatikken. Den
beskriver populert sagt hvordan ord saettes sammen til setninger, og det er grammatik i den
traditionelle forstaelse, til tider kaldet skolegrammatikken, og den raekker tilbage til antikken. Den
anden forstaelse beskrives ofte som tekstgrammatikken,'” og her er det primare fokus rettet mod
maden hvorpa satninger settes sammen til tekster. Den sidstnaevnte forstaelse er at foretreekke, ikke
kun fordi den egner sig bedre i sammenligningen af eksotiske sprog hvor setningsstrukturerne ofte
ligger langt fra hinanden, men ogsa fordi den ifalge det sakaldt funktionelle paradigme (se naste
side) er uundgaelig hvis man vil afdeekke alle aspekter af sproget. | forordet til den danske
grammatik Fungerer denne sa&tning? (2003) med tilfgjelsen 'Funktionel dansk sprogleere' forklarer
forfatteren Ole Togeby hvorfor hans mal er at udferdige en grammatik som ud over

seetningsgrammatikken ngdvendigvis ma inkorporere tekstgrammatikken:

Bogen er lavet saledes fordi jeg opfatter ytringen (som kan besta af en enkelt replik i en samtale,
eller af mange satninger samlet til en tekst) som den mindste bearer af kommunikativ mening og
derfor den mindste enhed der kan veere genstand for sproglig analyse. Man kan ikke analysere
den grammatiske mening med satninger som er revet ud af deres kommunikative sammenhang.
(Togeby 2003:forordet, forfatterens markering)

Denne indstilling gar sig efterhanden ogsa geldende inden for studiet af gammeltestamentlig
eksegese og oversattelse hvor der i de seneste ar er dukket en reekke forskellige studier op som alle
forsgger at afklare sammenhangen mellem en fortaellings forlgb i et givet tekstkorpus®® og tekstens
grammatik.*

Den tanke at grammatikken ma omfatte mere end satningen fra punktum til punktum, star i
modsatning til den generative grammatik? hvor tankegangen (i forhold til grammatikkens
arbejdsomrade) er den pracis modsatte.?! Ifglge Trads (2000) dukkede diskursanalysen og

tekstlingvistikken op i 60'erne og 70'erne netop som et modstykke til det generativ-transformative

7 Tekstgrammatik gar igen med flere betegnelser: Diskursanalyse, diskursgrammatik, tekstlingvistik m.m. Det

varierer med graden af nuancer betegnelserne imellem, men jeg anvender begrebet tekstgrammatik som det forstés
og anvendes i det funktionelle paradigme (se side 29).

Inden for GT kunne dette forlgb veere afgraenset inden for samme kapitel eller streekke sig over flere kapitler eller en
hel bog.

9" jf. O'Connor (2002)

% Den generative grammatik er i seerdeleshed forbundet med amerikaneren Chomsky hvis arbejder blev et uvurderligt
redskab for Nidas teorier, se Gentzler (2001:44-77).

Hovedanliggendet i generativ-transformativ grammatik var/er langt fra diskussionen om grammatikkens rolle og
natur, men arbejdsomradet for den generative grammatik fik stor indflydelse pa Nidas arbejde og lingvistikken
generelt. Pastanden, som bl.a. kommer fra Gutt, gar pa at den oversattelse som er inspireret af Chomskys tenkning,
ngdvendigvis bliver en oversattelse der arbejder fra seetning til seetning.

18
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paradigmes strengt formelle beskrivelse af sproget. Overbevisningen i den generative grammatiks
klassiske udformning var den at setningen matte forstas som den lingvistiske analyses absolutte
starrelse. Seetningen var en sluttet stgrrelse, og grammatikken kunne ikke handtere en beskrivelse af
sproget som var sterre end den, for sproget var jo, som det lgd, intet andet end en uendelig mangde
af seetninger. Af samme grund tog man kun i ringe omfang stilling til hvordan grammatikken burde
forstas i forhold til setningens semantiske indhold og til den situation i hvilken ytringen finder sted.
| stedet gik projektet pa at na frem til en generisk, universel beskrivelse af sproget. Som det ofte er
tilfeeldet hvor et divergerende paradigme fades, endte de tidlige diskursanalytikere i den modsatte
greft ved helt at afholde sig fra at arbejde systematisk med grammatiske problemstillinger i den
sproglige analyse. Sproget blev arbejdet med ud fra en antropologisk, sociologisk og etnografisk
strategi, og resultatet blev en deskriptiv sproglige analyse som ikke evnede en forklaring pa
eksempelvis hvorfor ordene i talesprog eller tekst faldt i en bestemt reekkefglge, og dermed forblev

den tidlige diskursanalyse ikke andet end “en lobende kommentar til teksten” (Trads 2000:13).

2.3. Det funktionelle paradigme og den funktionelle grammatik®

Anderledes forholder det sig med det funktionelle paradigme som dukkede frem i slutningen af
70'erne fortrinsvist i skikkelse af Simon Diks arbejde. Her er man ikke bange for at kvalificere synet
pa den funktionelle forstaelse af sproget som grammatisk, for indstillingen er at der matte veere en
sammenhang mellem det som teksten vil kommunikere, og den made den grammatisk er
konstrueret pa. Dette paradigme vendte med Harders ord nok “opmerksomheden bort fra sprogets
interne anatomi og over til sprogets forankringspunkter i den sociale virkelighed” (Harder 2005:3),
men samtidig understreges det kraftigt at tidligere paradigmers indsigter ikke skal kasseres, men,
som det hedder i forhold til den danske forskningshistorie, m4 til ’serviceeftersyn med henblik pa

rekonstruktion.” (ibidem).

2.3.1. Informationsstruktur®®

Den funktionelle grammatiks grundopfattelse — at arbejdet med en tekst ma ske ud fra det
perspektiv at sproget udgar en funktion i og med at sprogbrugeren bruger sproget som et

kommunikativt redskab (Harder 2005) — finder blandt andet sit udtryk i undersggelsen af en teksts

22 NAr jeg de sidste par sider har omtalt et funktionelt paradigme og her en funktionel grammatik, skal det bemaerkes at

adjektiverne ikke ma forveksles med betydningen i tidligere henvisninger, nemlig de funktionelle og funktionelt
&kvivalente oversettelser. Hvor de faromtalte beskrev en vis type af oversettelser hvis oversattelsesprincip kunne
karakteriseres som funktionelt, beskriver disse et historisk, lingvistisk paradigme.

I herveerende fremstilling beskrives informationsstrukturen som et punkt under det funktionelle paradigme; det skal
rettelig bemzrkes at ogsa det formelle paradigme arbejder med faenomenet.

23
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informationsstruktur. | dette afsnit vil jeg skitsere centrale omrader i studiet af teksters
informationsstruktur; den videre behandling og konkretisering finder sted i de for analysen af
Genesis 17 relevante steder.

Sebastiaan Floor, hvis ph.d.-afhandling i det fglgende vil blive citeret flittigt, forklarer
hvordan studiet af informationsstrukturen tager sin begyndelse allerede fgr anden verdenskrig, og
altsa noget inden det formelle paradigme. Det skete med studiet af szrligt to bestanddele, som
stadig udger en central del af studiet, nemlig theme og rheme (Floor 2004:3). En teksts
informationsstruktur bestar af en bred kategori af forskellige sproglige f&enomener, men overordnet
set kan man forklare det pa den made at en tekst for overhovedet at vere relevant pa forskellig vis
organiserer sin information. Dette faktum materialiseres tydeligt i bagers kapitelinddeling og
overskrifter i aviser (Nglke 1994:1), men denne strukturering af informationen kan ogsa erfares pa
setningsplanet i skikkelse af begreberne emne (nogenlunde svarende i indhold til theme eller topic)
og meddelelse (rheme eller focus).?* En teksts emne udggres af det hvortil der i teksten fojes ny
information; det vil sige at emnet er det som en given tekst handler om, ofte ssmmenfaldende med
det grammatiske subjekt.”® Meddelelsen derimod bestar af det nye som siges om emnet. Som
udmeldt vil forfatteren altid forsgge sprogligt at organisere sin tekst, saledes at leeseren sa at sige

kan finde hoved og hale i indholdet. Togeby (2003) forklarer om emne og meddelelse:

Ethvert stgtteudsagn skal tilpasses til strukturen i det tekstbudskab det indgar i, emnet i den svageste
som er distinktiv og GENKENDELIG, og meddelelsen i den steerkeste formulering som er kriteriel
0og RELEVANT for et senere budskabsudsagn (2003:126).

Stgtteudsagnet, som Togeby taler om, er et udsagn som forfatteren giver sin leeser for at kunne
komme frem til det det egentlige, nemlig budskabsudsagnet. Farst introduceres emnet i den
svageste formulering. Emnet ma veere forudsat kendt eller genkendeligt fra det foregaende, og hertil
fojes sa en meddelelse som i sidste ende leder hen til budskabsudsagnet som er det kriterielle og
relevante for at have indledt kommunikationen og udtalt sig om emnet. Normalt vil det vaere sadan
at den nye information kommer til sidst i s&etningen, og at informationsniveauet altsa stiger hen
imod slutningen af saetningen, hvilket Jargensen (2000) i falgende eksempel signalerer pa denne

made:

2+ Jeg bruger her Togebys termer emne og meddelelse (2003:127).
% Definitionen af en ytrings emne er kompleks, og det diskuteres hvorvidt nogen grammatik, deriblandt den
funktionelle, har redegjort tilfredsstillende for dette faanomen, se Borchmann (2003), Buth (1996) og Togeby (1994).
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1gar fandt min bror og jeg et pindsvin OMMe bag haekken.

(Jargensen 2000:12)26

I visse tilfeelde &endrer man imidlertid den geengse rekkefaglgesyntaks (Jargensen 2000:10) — her
taler man om at man andrer ledstillingen sa den fra at vaere umarkeret, altsa ordineer eller kanonisk,
bliver markeret eller ekstraordinzr. Feenomenet indtreeffer nar man gnsker at fremhave et eller flere
led i kommunikationen. Det er nerliggende at tage det danske sprog som eksempel. Dansk er et
sakaldt VVf2-sprog (Jakobsen 1996:61), og det vil sige at den ordinaere ledstilling i dansk altid har
det finitte verbum p& andenpladsen i en deklarativ hovedseatning.?” Tager vi Jorgensens eksempel,
sa sniger kun én konstituent sig ind fer det finitte veroum. Man kan imidlertid &ndre pa denne
ledstilling alt afhaengig af hvad sammenhangen kraever og eksempelvis rykke objektet op i det
sakaldte fundamentfelt (Jargensen 2000:69), og pa denne made far vi setningen: Pindsvinet fandt
min bror og jeg omme bag haekken i g&r.?® Ledstillingen er stadig V/f2, men objektet star nu farst
foran det finitte verbum. En sadan konstruktion er pa dansk ekstraordinaer og markeret og kaldes en
topikalisering fordi man fremhaver lige netop dette emne i forhold til et muligt andet ved at flytte
det til fundamentfeltet.

Man andrer ikke pa setningens semantiske indhold nar man andrer i informationen; der er
de samme konstituenter i teksten, og der sker det samme med dem, men ved at &ndre i
informationens struktur kan man signalere hvor man star i det kommunikative landskab: Er det ny
information der skal introduceres, eller drejer det sig om kendt information som skal pointeres? Nar
to mennesker taler sammen, har de en vis feelles kommunikativ base, og derfor giver et spgrgsmal
som fx: Hvem karte bilen? i rette ssmmenhang mening, for hvis det er et relevant spargsmal, sa
forudsattes det at nogen karte en eller anden bil. Det den spgrgende sgger, er ny information, altsa
svaret pa spgrgsmalet som er det nye i setningen; det der er i fokus. Pa nogle sprog er denne forskel
pa ny og kendt information grammatikaliseret; Comrie (1981:57) naevner saledes at der fx pa
ungarsk er krav om at placere den fokuserede konstituent umiddelbart for det finitte verbum. Dansk
har ikke et lignende fast grammatikaliseret udtryk, hverken for emne eller meddelelse; vi bruger i

stedet fortrinsvist prosodi, altsa intonation, tryk og tempo for at fremhave meddelelsen. En

% Dette forhold er en kendsgerning pa de fleste sprog hvilket gar at man kan arbejde med emne og meddelelse

tveersprogligt, jf. Buth (1994:215n)

Dvs. i en fremsattende s&tning; anderledes er det i en spargesatning hvor omvendt ledstilling jo er kanonisk.
Eksemplet er taknemmeligt idet det her drejer sig om et topikaliseret objekt; var det subjektet som stod i kontrast,
kan man pa dansk ikke gere andet end at fremhave subjektet ved tryk, eftersom subjektet i deklarative satninger pa
kanonisk vis allerede indtager farstepladsen.

27
28



32

undtagelse er dog kravet om at spgrgestedordet, som udtrykker meddelelsen, eksempelvis som i det
forrige spergsmal Hvem karte bilen?, placeres i en markeret ledstilling med objektet far det finitte
verbum.? Ellers galder den generelle regel om at emnet som regel ligger farst i s&tningen, og at
informationsniveauet stiger hen mod slutningen af setningen med meddelelsen som klimaks.

Nar det er sagt, sa er der pa dansk mulighed for at vaegte information i forhold til om det
optraeder som emne eller meddelelse sa det far en szrlig syntaktisk udformning. Det hander i
tilfeelde hvor meddeleren ud af en reel eller teenkt pulje af potentielle emner eller meddelelser
veelger én eller flere bestemte, kontrasterede emner eller meddelelser. @nsker man saledes at
fremhaeve hvad det er setningen skal handle om i forhold til noget andet, kan man pa dansk benytte
fundamentfeltet og dermed udfylde emnepladsen: Pindsvinet fandt min bror og jeg .....Det var ude
at sgge fade. Det naturlige vil sa vaere at man, efter pa denne made at have fremhavet det, i det
videre forlgb benavner det allerede kendte pindsvin med pronominet det. Kontrasten og grunden til
at begynde med en markeret struktur kunne sa ligge i at man tidligere har talt om noget andet man
havde fundet, fx en frg, og at det altsa ikke var det meddeleren og lillebroren havde fundet.

En anden serlig konstruktion, hvis funktion er at fremhave den kontrasterede meddelelse, er den
sakaldte klgvning. Den optraeder i situationer hvor det kendte emne udger mere end blot et
nominalsyntagme, altsa en hel, preesupponeret proposition med argumenter og udsagnsadverbialer
(modifiers) (Togeby 1994:190). | eksemplet Det er Peter der har taget alle lamperne, er det
ekspletive subjekt, preedikatet og den relative satning, som ekstraordinzrt er positioneret sidst i
setningen, kendt information, og Peter, det reelle subjekt, udger meddelelsen i setningen.

Emne og meddelelse er i disse eksempler beskrevet i forhold til placeringen af
nominalsyntagmer, men ogsa placeringen og anvendelsen af adverbier er med til at anvise leeseren

til en rigtig vurdering af meddelerens kommunikative hensigt.*°

2 | spgrgsmélet Hvem karte bilen? svarer hvem til svaret Kim i Kim kgrte bilen, som er meddelelsen i spargsmél-svar-
relationen.
° Denne kendsgerning vil fremgé af analysen og overszttelsen af Genesis 17, se i gvrigt Jargensen (1998).
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KAPITEL 3: DISKURSPRAGMATISK ANALYSE AF GENESIS 17,1-27

3.0. Introduktion
Genesis 17 er valgt som eksempel pa en tekst med et vaeld af kommunikative tegn som ogsa i
oversettelsen kraever en serlig opmarksomhed. Analysen koncentrerer sig om at vere
diskurspragmatisk (Kelstrup 2001), og det skal forstas sadan at det primzre sigte vil veere at
undersgge pa hvilken made teksten forholder sig til konteksten, og hvorledes serligt
informationsstrukturens emne og meddelelse kommer til udfoldelse.

Selve analysen af kapitlet vil foregd i udvalg hvor ekstraordinzre vers bliver behandlet.
Inden analysen fglger her en praesentation af kapitlet i den stgrre kontekst, herunder en beskrivelse

af kapitlets hovedtema samt en inddeling af teksten i sakaldte tematiske enheder (jf. 3.1.2.).

3.1. Genesis 17 — kontekst og indhold
Kapitlet fremstar tydeligt afgraenset. I slutningen af kapitel 16 hgrer vi at Saras treelkvinde, Hagar,
feder Abraham en sgn eftersom Sara ikke er i stand til det, og Abrahams alder bliver i det sidste
vers opgivet til at vaere 86 ar. | kapitel 17,1 er der gaet tretten ar, og kapitlets begivenheder finder
angiveligt sted inden for samme dag (v. 26). | begyndelsen af kapitel 18 mgder vi atter Abraham,
men her i en helt anden tid og kontekst. Wenham (1994) bemaerker at der ikke bare er en staerk
affinitet til de omkransende kapitler, men at der ogsa i Abraham-narrativen tages bestik af
begivenhederne saledes at eksempelvis navneforandringen fra Sara til Saraj og Abram til Abraham
ikke optreeder for kapitel 17, men samtidig er konsekvent gennemfart efter kapitlet. P4 samme made
forudseettes begivenhederne fra det tidligere kapitel; fx forudsatter Abrahams gnske om at Ismael
matte leve for Gud, dennes fadsel i kapitel 16 (1994:18).

Genesis 17 indleder et klimaks i Abraham-narrativen. | kapitel 12 introduceres tre lgfter som
Gud giver Abraham: et Igfte om jordbesiddelse, om afkom og om pagtslutning mellem Gud og
Abraham. Disse lgfter er alle blevet gentaget i de forrige kapitler med visse preeciseringer (Wenham
1994:16), men i kapitel 17 giver Gud i en leengere dialog med Abraham ngje undervisning i
hvordan han skal opfatte disse lgfter. Saledes er der i det tidligere flere referencer til Kana'an som
det lovede land, men farst i vers 8 star det eksplicit (ibidem). Hvad angar Abrahams afkom, tales
der i kapitel 13 og 15 om en umadelig starrelse, men i kapitel 17 loves Abraham endog at blive
stamfar til adskillige folkeslag. Beskrivelsen af pagten synes ogsa at blive udfoldet helt i kapitel 17.

Der var i kapitel 12 tale om at Gud ville sikre Abraham sadan at den som velsignede ham, ville
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blive velsignet, og at den som forbandede ham, ville blive forbandet, men her tales der om at pagten

med Abraham skal vaere en evig pagt som ogsa geelder Abrahams efterkommere.

3.1.1. Omskeerelse

Der kredses i kapitel 17 om sarligt ét tema. Oprettelsen af pagtstegnet, omskaerelsen, er fremhaevet
stilistisk i teksten som centrum i en saerlig kiasmestruktur, en sékaldt “palistrophe” (Wenham
1994:17-18). En sadan ”palistrofe” formidler en strukturering af teksten hvor de enkelte temaer i
teksten hver iseer modsvarer et senere optreedende tema og i mellem hvilke optreeder en ngje
sammenhang. Fortallingen bergrer altsa forskellige temaer som i Wenhams model opstilles ved
hjeelp af en reekke punkter som repraesenterer denne sammenhang. Fortallingen skrider frem

tidsligt fra punkt A til G og fuldendes ved at returnere til udgangspunktet Al:

A Abraham 99 (1a)

B Gud viser sig for Abraham (1ba)

C Gud taler (1bb)

D Foreste tale (1bc-2)

E Abraham knzler med ansigtet mod jorden (3a)

F Anden tale (navneforandring, folkeslag, konger (4-8))
G TREDJE TALE (9-14)

F1 Fjerde tale (navneforandring, folkeslag, konger (15-16)
El Abraham knzler med ansigtet mod jorden (17)

D1 Femte tale (19-21)

C1 Gud ophgrer med at tale (22a)

Bl Gud forlader Abraham (22b)

Al  Abraham 99 og Ismael 13 (24-25)

I centrum af denne kilestruktur er altsd Guds tredje tale som omhandler omskarelsen af alle af

hanken. Omskarelsen var tegnet pa at Gud og Israel havde indgaet en pagt med hinanden, og det

var afggrende at dette tegn forefandtes blandt Israels folk. Det ses af vers 14 at den som ikke bar

pagtens tegn, skulle afskaeres® fra folket; pagten var i s tilfelde blevet brudt, og straffen stod pa

hgjde med andre former for brud pa Guds pagt, se fx 3. Mosebog kap. 7,20-21 og 17,4.
Spergsmalet om omskerelsens betydning er genstand for diskussion. Wenham bemarker at

feenomenet var kendt fra samtiden; agypterne, kana'anaerne og araberne anvendte omskaerelse, dog

1 Figuren er gengivet efter Wenham (1994:17)
%2 »Afskeeres” kan ogsa oversattes med “udryddes” (se fx D092 og DO31)
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tyder det pa at filistrene og hivvitterne ikke var omskaret (Wenham 1994:23). Men hvilken rolle
havde omskarelsen for israelitterne? Var den til for at minde Gud om noget, eller for at minde
israelitterne om noget? Wenham skelner mellem tre typer tegn: 1) Tegn til overbevisning (proof
signs), fx plagerne i Zgypten i 2. Mosebog; 2) billedhandlinger, d.e. handlinger som er tegn pa et
givent budskab; det kunne eksempelvis veere de af Ezekiels syner som han far besked pa at udfare i
praksis som tegn pa Guds forestaende straf over Israel (Ez. kap. 4-5), samt endelig; 3) tegn til
pamindelse (mnemonic signs), og her kunne regnbuens tegn (Genesis 9) tjene som eksempel. Man
kunne forfalde til at mene at omskerelsen mest minder om det sidste, men Wenham papeger at der i
tilfeeldet med regnbuen ikke tilfgjes noget; regnbuen er kort og godt Guds lgfte til mennesket om at
en vandflod aldrig mere skal draebe pa samme made. Som forudsatning for omskaerelsen hedder det
jo derimod at Abraham skal g ad Herrens veje og vare perfekt;* der er altsd en forpligtelse
tilknyttet dette tegn, israelitterne var kaldet til at elske Gud med hjerte, sjel og styrke, og den

pamindelse tydeliggeres af omskerelsen (op.cit.:23-24).

3.1.2. Tematiske enheder

Det primeere mal for Floors (2004) arbejde er at identificere det han kalder tekstens tematiske
enheder (thematic units).** De fremkommer ved at falge de tematiske spor (theme traces, jf. citatet
s. 27) som den hebraiske informationsstruktur afstedkommer. Inden for diskursanalyse arbejder
man med en hierarkisk opdeling af narrativen i episoder, scener og underscener (Floor 2004:246),
og baseret pa afhandlingens resultater, opdeler Floor Genesis 17, som udgar én episode, i syv
scener: v. 1-2, 3-8, 9-14, 15-16, 17-18, 19-22 og 23-27. Denne inddeling vil blive fulgt i
nerveaerende fremstilling, for selv om gennemgangen vil sortere efter de problematiske vers inden
for disse scener, er det vigtigt med en grovere inddeling inden for kapitlet for at afgare versenes

indbyrdes sammenhang.
3.2. Analyse
Vers 1:

TR T ORI TN TN D380 T O D0 SUI) T BpURTI2 B8 )
DR ) 387

% | min oversattelse bliver dette tydeligt eftersom jeg vurderer at der ma vaere en konditional tilknytning mellem vers
1og2,se 3.2 til vers 2.

¥ Han bemarker imidlertid flere steder at det er hans forhabning at afhandlingens resultater vil bidrage til arbejdet
med en bedre oversettelse (2004:xiv, 16-17) .
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Episoden indledes med wayyiqtol-formen® ™ af verbet 77°7. Udover at veere en konsekutiv form
er verbet 1177 seerlig drilsk da det kan have flere forskellige funktioner. Levinsohn (2007b)
bemaerker at verbet normalt oversattes med and it came to pass (s.80) nar det beskriver en
skelsattende udvikling i forteelleforlgbet. Nar DO92 skal markere den samme situation, oversetter
den tilsvarende med vendingen og det skete (fx gen. 22,1; 26,8; 39,7) eller udelader helt verbet (fx
gen. 4,8b). Det er tydeligt at 77°77 i disse situationer ma opfattes som en eller anden form for markar
(special marker of construction, ibidem) uden den "normale" verbalbetydning pa setningsniveauet,
hvilken denne serlige form af 7777 ogsa kan have (se nedenfor). Et eksempel er Genesis 22,1 hvor
det indledende 7™} er et upersonligt verbum uden synlig eller af konteksten inducerbar neksus.
Derfor oversattes det ogsa i DO92 som Senere skete det, at... Brugen af 77777 i Genesis 17,1 tyder
imidlertid pa at vaere anderledes.
Ifalge Van der Merwe et al. (1999:331-333) kan den konsekutive form af verbet overordnet
have to forskellige brug:
1. 1" forbinder ét sagforhold®® til et andet i tidsfalge. Det skal forstds sddan at formen skaber
en sammenhang mellem to sagforhold i en stgrre forteelling. | den forbindelse er brugen af
171 ikke forskellig fra andre wayyiqtol-former. Herunder skelnes endvidere mellem 7™
med efterfglgende temporal konstruktion og *7171 med efterfalgende beskrivelse af et
sagforhold refereret til ved hjeelp af en nominalsetning.
2. "M fungerer som et ordinzert verbum i praeteritum som bade mé udvise kongruens i tal og
kan til subjektet og afspejle den semantiske betydning at blive.
Spergsmalet er nu hvordan *71°1 fungerer i 17,1. Niccacci (1990) giver falgende beskrivelse af *i7*),
som svarer til Van der Merwe et al.'s farste punkt; og den passer umiddelbart i forhold til brugen i
kapitel 17:

wayehi is the supreme 'macro syntactic sign' of narrative. This means that its presence is enough to
mark the passage as narrative...The textual function of wayehi is to introduce a new element into the
main narrative thread so that that element becomes an integral and important part of the account.
(1990:48)

% Betegnelsen wayyiqtol dakker over en prafigeret imperfektum-form med konjunktionen waw. Denne verbalform
optraeder i narrativ tekst med en szrlig semantisk og pragmatisk funktion, se Holst (2004:31-71) og Van der Merwe
etal. (1999:821.1 09 2.) .

Defineret efter Jargensen 2000: "En samlet forestilling om en genstand og de egenskaber, tilstande, processer og
handlinger der knytter sig til den, kan vi kalde en 'sag' eller et 'sagforhold'. Sagforholdet er semantikkens modsvar til
setningen.” (6)

36
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| Genesis 17 abnes op med denne form og herved signaleres (qua den makrosyntaktiske
tegnfunktion) at leeseren nu ma betragte det fglgende som et nyt element i den fremadskridende
hovedberetning om Abraham, pabegyndt i kapitel 12. Ud fra denne betragtning virker

det rimeligt at tolke *71°1 i overensstemmelse med Van der Merwes fgrste karakteristik. Problemet
er blot at flere oversettelser tilsyneladende opfatter *71"1 som kopulativ til preedikativet 2'¥¥N713
M3 og derfor afstar fra at oversette med: Det skete da Abraham var 99 &r... > S& vidt jeg kan se
bruges *i7°) ikke som kopulaverbum, men netop som et makrosyntaktisk tegn.®® Som ovenover
angivet skelner Van der Merwe et al. (1999) mellem to forskellige brug af den farste overordnede
brug; og Genesis 17,1 ma siges at falde ind under en beskrivelse af s&tninger indledt med *77°) med
efterfglgende nominalsaetning til beskrivelse af sagforholdet. At der er tale om en nominalsetning
og ikke kopula, fremgar tydeligt af vers 24 som kunne have veret helt identisk med den farste
setning (apodosis) i vers 1, men som ikke har samme funktion som vers 1 og derfor ikke indledes
med 7). Alene af disse grunde mener jeg at det er legitimt at leegge ud med den upersonlige
konstruktion som makrosyntaktisk marker (kommunikativt tegn) Det skete der viser hen til
helsztningens hovedverbal xjn, som i oversattelsen kommer til at sta som verbal i ledsatningen
0g subjekt til verbet ske. Jeg veelger denne oversattelse, ikke alene fordi jeg mener det er legitimt,
men ogsa fordi verbet ske opbygger en forventning til hovedverbalet xﬁ;‘,] ved at introducere noget
af oversaetningen inden ledsatningen.

Med introduktionen af det andet verbal i vers 1 er vi ngdt til at forholde os til fenomenet
apodosis/protasis (over- og undersetning) for at forstd og vurdere forholdet mellem helsatningens
syntaks pa hebraisk og pa dansk. Hebraisk er langt fra sa fokuseret pa at lagdele s&tningen sadan
som vi ser det pa mange indoeuropaiske sprog, og herunder dansk. Man taler séledes om at
hebraisk overvejende udtrykker sig parataktisk og i mindre grad hypotaktisk eller rettere; sadan
fremstar det i hvert fald tekstligt i og med der ikke findes sd mange konjunktioner, og det ikke altid
er helt gennemskueligt hvornar disse er henholdsvis underordnende eller sideordnende. Netop
spgrgsmalet om en vurdering af setningens syntaks pa hebraisk kan ses som et udslag af den
problemstilling som Holst (2004:31) refererer til nar han taler om [a] illegitimately Indo-European
conceptualisation. Historien afslgrer nemlig at den oprindelige arabiske beskrivelse af hebraisk

grammatik var grundlagt pa syrisk grammatik. Det borger umiddelbart for en sund tilgang eftersom

¥ Dette er ikke kun tilfaldet i oversettelser, se fx analysen af Gen. 17,1 og 2. kong. 6,25 i Owens, Analytical Key to

the Old Testament, Vol. 1 Genesis-Joshua, Baker 1989, hvor i1*77 opfattes som kopulaverbum.
% Dette ville i modsat fald skulle oversttes i henhold til VVan der Merwes anden overordnede brug af *71°1 med da
Abraham blev 99 ar, som pa dansk jo vil sige pa sin 99. fadselsdag, men verbet 717 kan ikke bruges i

sammenhangen "at fylde ar" (Van der Merwe 1999:83; Van der Merwe et al. 1999:333).
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arabisk og syrisk begge er semitiske sprog; problemet er blot at den syriske grammatik i sin tid var
baseret pa en "klassisk" grammatik, dvs. pa graesk og latinsk grammatik. Der er altsa historisk
betragtet en indoeuropaisk selvreference i vores beskrivelse af hebraisk som farver forstaelsen af
grammatiske kategorier. Vi kan derfor sparge om en "europeeisk’ funderet grammatisk nomenklatur
overhovedet er sufficient nar den som i dette tilfeelde bruges til at definere konjunktionerne pa
hebraisk? Spgrgsmalet ma her sta ubesvaret, men i praksis viser diverse oversattelsers forskellige

mader at lgse denne problemstilling pa at der her er tale om en vis usikkerhed:

A comparison between different versions is enough to make one realize that a main clause in one
version is judged to be a secondary clause in another, and vice versa. (Niccacci 1990:125)

Og det er en temmelig graverende problemstilling eftersom en ret forstaelse af det man kan kalde en
ytrings illokutionzre karakter, i hgj grad er afhangig af den made forskelligartede satninger
forholder sig til hinanden pa — in casu en rigtig forstaelse af konjunktionernes semantik. En ytrings
illokutionaere karakter betegner den made hvorpa denne ytrings proposition (s.14) skal opfattes i
kommunikationssituationen, dens status og den made den bgr opfattes pa i forhold til de gvrige
setninger (Harder 1996:95). Det betyder at propositionen "lgftes"” fra blot at have sandhedsveerdi til
at udtrykke en "informationel funktion som RELEVANT budskab til den specifikke modtager."
(Togeby:8). Hermed bidrager illokutionen til at afggre om propositionen skal opfattes som en
pastand, som et gnske, et lafte eller en trussel. Relationen proposition/illokution kan beskrives som
hos Saeed:

So, for example, the statement Joan made the sorbet, the question Did Joan make the sorbet?, and
the command Joan, make the sorbet! might be seen to share a propositional element: JOAN MAKE
THE SORBET. In this view, these different sentences allow the speaker to do different things with
the same proposition: to assert it as a past event; to question it; or to request someone to bring it
about. (2003:14)

Det er afgarende for en oversattelse at kunne reflektere den illokutionzre vaerdi, og i nogle tilfeelde
kan meningen decideret ga tabt, sadan som Harder her noterer vedrarende de konditionale s&tninger
i tilegnelsen af fremmedsprog:

One experiment in tolerance of learner's language made in my own department suggests that of all
grammatical elements it is the clause linkers that are most necessary to get the message across; you
can do fairly well without articles and tense and auxiliaries, but if you mess up the clause linkers you
really leave your listeners in the dark. (Harder 1996:98)
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| tilfeeldet med hebraisk oplyser Niccacci at eksempelvis waw hverken signalerer under- eller
sideordning, og derfor kan man i tilfeelde med waw som indleder strengt taget ikke afgere hvordan
man skal oversattelse til sprog med obligatorisk markering af disse funktioner — i hvert fald ikke
inden for setningens ramme. | stedet ma analysen bero pa en tekstgrammatisk vurdering: Hvordan
forholder den pagaeldende s&tning sig til det foregdende og efterfalgende?*® Hvilken rolle spiller
den? Hvilken type information kommunikerer s&tningen, og her kunne man som Niccacci
undersgge om der inden for konjunktionens virkefelt, i nerverende tilfeelde ledsetningen, er tale
om baggrunds- eller forgrundsinformation (1990:125-126).

| denne sammenhang er Van der Merwes undersggelse af brugen af samtlige tilfeelde af *71
i 1. Samuels bog temmelig interessant (Van der Merwe 1999). | artiklen argumenterer Van der
Merwe for at maden vi forstar bade konjunktionerne, deriblandt altsa waw, og protasis og apodosis-
relationen pd, afhaenger af en rigtig forstaelse af *71"). Det viser sig nemlig at *71" som indleder mé
opfattes forskelligt alt afhaengigt af den sammenhang ordet optraeder i bade umiddelbart inden og
efter. Van der Merwe erklzrer sig enig i den seneste kritik af den noget uklare karakteristik af 7™
som et makrosyntaktisk tegn. Sagen er den at denne funktion har vaeret anerkendt siden slutningen
af det nittende arhundrede uden derfor ngdvendigvis at afslgre noget afgarende om hvordan man
skal opfatte verbet. Det er imidlertid muligt at komme det n&ermere, mener Van der Merwe
(1999:84). Dertil kreeves dog videre rammer end dem man far har arbejdet inden for; og han
foreslar saledes en samlet vurdering af verbets syntaks, semantik og pragmatik. Det skal forstas pa
den made at Van der Merwe ser pa hvordan 71*1 er placeret syntaktisk i forhold til de gvrige
konstituenter, den semantiske betydning af de pa *71") folgende satninger, samt den pragmatiske
distribution, dvs. verbet og de tilhgrende konstituenter set i forhold til hvor i det narrative forlgb
disse optraeder (ibidem). Det drejer sig jf. side 36 punkt 1) altsd om hvorvidt 1°1 gér forud for en
temporal konstruktion eller en nominalsetning. | Genesis 17,1 indleder *771* en nominalsetning, og
i henhold til VVan der Merwes undersggelse fra 1. Samuelsbog* tyder denne konstruktion p at
udfylde én af to mulige funktioner:

1. enten indleder den en ny scene** med nye karakterer eller omsteendigheder som
repreesenterer en ny episode, eller ogsa

2. optraeder den som konklusionen pa begivenheder udspillet i en underscene, scene eller

¥ Problemstillingen kommer ogsa til udtryk i spargsmalet om konneksionsrelationer, se Togeby (2003:117-118).

% Van der Merwe undersgger alle tilfelde i 1. Samuelshog, men inddrager ogsé eksempler fra 2. Samuelsbog til 2.
Kongebog.

1 jf.s.35
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episode (op.cit.:100-101).%

Genesis 17,1 stemmer med den farste beskrivelse:*71") indleder en ny scene, ikke med nye
karakterer,** men med nye omstandigheder i en ny fortzelling som ikke lzengere handler om Abrams
forhold til sine to koner, Hagar og Saraj, men om omskaerelsen. Nominalsatningen har imidlertid en
klar temporal reference som ger at man kan diskutere om den ikke nermere bgr beskrives som en
temporal konstruktion.** Faktisk forekommer der i 1. Samuelsbog kap. 6,1-2 en tilsvarende
nominalsetning som Van der Merwe veelger at beskrive i henhold netop til bestemmelsen 7™ +
temporal konstruktion (op.cit.:100n). | denne sammenhang beskrives nemlig et bestemt tidspunkt i
beretningen i hvilken en efterfalgende begivenhed (protasis) finder sted. Seetningen i 1. Samuelshog
er indledes med 71", og desforuden er protasis pa tilsvarende vis indledt med en wayyiqtol-form.
Det temporale element ligger i oplysningen om at Guds mgde med Abram finder sted mens Abram
er nioghalvfems ar gammel. | fglge VVan der Merwe ma ogsa beskaffenheden af den temporale
konstruktion beskrives for at kunne karakterisere brugen af *71°] eftersom selve beskaffenheden er
afgerende for den pragmatiske distribution af *71°3 + temporal konstruktion (op.cit.:103). | den
sammenhang arbejder han med tre forskellige beskrivelser af den efterfglgende temporale
konstruktion:

1) markering af eksakt tidspunkt og temporal ramme (hhv. point in time og temporal frame)

2) markering af udstraekning (duration)

3) markering af en begivenheds hyppighed (frequency of an event)
| alle tilfelde pa naer ét optreeder *711 i 1. Samuelsbog i overensstemmelse med den farste
beskrivelse. Kendetegnende for denne gruppe er at *1"] + temporal konstruktion indleder en ny
episode i narrativen hvor der er et serligt behov for at opdatere tiden i forhold til den foregaende
scene, mens tilknytningen til den forudgaende er umiskendelig. I setninger med temporal
markering som ikke er indledt med 1), er det derimod tvetydigt pa hvilken méde det efterfalgende

sagforhold forholder sig til det foregaende:

There is every reason to argue that *71") preceding a temporal adjunct + waw + sentence is used to
avoid this ambiguity. Its ability to signal that what follows it, is subsequent to, and thus linked to, a
preceding event, events, or states of affairs, makes it very suitable to fulfill this role (op.cit.:112).

2 Af Van der Merwe et al. (1999:333) fremgar det at dette "1™ 0gsé kan optraede i lgbet af en scene.

At dgmme efter releksikaliseringen af Abrams navn er Abram stadig hovedperson i kapitel 17; der optreeder dog
andre nye, sekundeere karakterer i kapitlet.

Denne temporale konstruktion kalder Van der Merwe a temporal adjunct (1999:103n), og den svarer pa dansk til et
temporalt adverbial. Dette adjunkt kan ligesom pé dansk have mange forskellige udformninger, men alle har de den
samme overordnede funktion sadan som den er beskrevet i artiklen pa siderne 103-113.

43
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Dette ma siges ogsa at veere tilfeeldet i Genesis 17. Den temporale ramme bestar i angivelsen af
Abrams alder i vers 1, som angiver at Guds mgde med Abram finder sted pa et tidspunkt i hans 99.
ar. Tidsangivelsen skal ses i lyset af det forrige vers i kapitel 16,16 hvor der ligeledes er en
oplysning om Abrams alder. Denne opdatering af tidshorisonten danner en tydelig affinitet
kapitlerne imellem.

Det at der forekommer en temporal reference i Genesis 17,1, ngdvendigger altsa at man i
overszttelsen ma udtrykke satningen indledt med *71°) som en s&tning der angiver en indledning til
en ny scene eller episode i narrativen ved hjeelp af et kommunikativt tegn. Som det forhabentlig er
tydeligt haenger forstaelsen af *71° ngje sammen med forstéelsen af den efterfalgende temporale
konstruktion. De fleste store, autoriserede oversattelser leegger i Genesis 17,1 ud med en temporal
ledseetning med oplysningen om Abrahams alder, og med god ret.* Nu diskuteres det ofte hvordan
man precis skal vurdere en sadan tidsangivelse pa hebraisk i forhold til hvad der er det veesentlige i
et narrativt forlab,*® men en sédan adverbial temporal angivelse ma — ceteris paribus — pa dansk

opfattes som et udsagnsadverbial sadan som det defineres af Togeby:

Udsagnsadverbialer modificerer udsagnet ved parentetisk at forankre den omtalte situation til en
anden situation (Togeby 2003:272).

Udsagnsadverbialer kan besta af led fra forskellige ordklasser, deriblandt af temporale ledsatninger.
Opfatter man nu informationen i ledsztningen som en parentetisk modifikation, sa er det sveert at

acceptere eksempelvis BHV*" og CEV nér de lagger ud med helsetningen i 17,1:

Abram var 99 ar gammel, da Herren viste sig for ham...(BHV)

0g

Abram was ninety-nine years old when the LORD appeared to him.. (CEV)

Sagen er den at den kommunikative vaegtning bliver forkert eftersom ledsetningens information
bliver placeret uden for ledsatningen i helseetningsstammen (Togeby 2003:89), og hermed bliver
informationen netop ikke parentetisk, men det baerende indhold i helsetningen. At det forholder sig

sadan, bliver tydeligt hvis man forsgger at vaegte kommunikationen pa samme vis, men i forhold til

** Det geelder bl.a. GNB, DO31, DO92, Bibeln, LB og Vulgata.
% Se Heimerdinger (1999:102); Floor (2004:61-63); Levinsohn (2007b:37).
7" 1 BHV2007 er denne konstruktion endret s& den falger den hebraiske informationsstruktur.
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mit oversettelsesmgnster. Seetningen ville da komme til at lyde: Det skete, da Herren viste sig for
ham, at Abram var 99 ar gammel. Grunden til at BHV og CEV har valgt denne konstruktion, er
formentlig at de som idiomatiske overseettelser ikke er meget for at begynde med en ledsetning,
men det kunne man have afhjulpet ved i stedet at bytte om pa indholdet i de to satninger og saledes
begynde med Herren mgdte Abram da han var 99 ar gammel......

Det er muligt at argumentere for konstruktionen i BHV og CEV ud fra det relevansteoretiske
princip om at opna en begraenset arbejdsindsats, men ud fra Van der Merwes (1999) undersggelse
taler meget for den direkte oversattelses berettigelse i og med at laeseren her, trods en gget

arbejdsindsats, opnar en starre kontekstuel effekt (jf. 1.4.3.).

Vers 2:
LTRD TN TR TR D TR D7D TN

Verset indledes med en kohortativ imperfektum med praefigeret waw, og som i alle tilfeelde med
waw, ma tilknytningen til de gvrige verbalformer bestemmes. Nogle oversattelser vealger helt at
undlade at markere waw,*® mens andre oversztter med parataktisk tilknytning og.*® Der er
imidlertid ogsé oversattelser som ser en logisk tilknytning mellem vers 1 og 2.*° I disse
oversettelser bliver der sdledes en konditional sammenhang mellem befalingen i vers 1 om at falge
Guds anordninger og vere fejlfri, og laftet i vers 2 om at Gud vil stifte en pagt mellem sig og
Abram. | visse tilflde kan den konsekutive imperfektum bevirke en sédan tilknytning,>* men
Waltke & O'Connor (1990) havder derimod en logisk tilknytning seetningerne imellem, ikke i kraft
af waw og konsekutiv form, men netop qua den kohortative form. Det gaelder i de tilfeelde hvor den
kohortative form star efter en bydemade, sadan som det er tilfeeldet her (1990:577-578). Der er

derfor belaeg for den foretrukne oversettelse: sa vil jeg sette min pagt mellem dig og mig.

Vers 3:
7RG DTN I 2T 1iehy DN BN

Flere oversettelser vaelger at indlede med adverbialet da eller tilsvarende.* Dette kan opfattes pé to

“ D092, GNB og Bibeln.

“ KJV, BBE, LB, JPS og ASV

% DO31, ESV, Melchior og CEV.

jf. Pedersen (1950:252-253) som, hvad angar det konsekutive waw, imidlertid ogsa mener at det ofte er umuligt at
skelne mellem en logisk tilknytning og begivenhedernes tilknytning.

* D031, ESV, Melchior, LB.
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mader: Enten som en angivelse af ordinaer narrativ progression eller som en angivelse af
konsekvens. Da markerer i henhold til sidstnavnte opfattelse at Abrams underkastelse foregar som
en umiddelbar handling, enten fordi den almagtige Gud har tiltalt ham eller pa grund af tyngden af
det konditionale lgfte i vers 2. Atter giver den hebraiske tekst os ikke andet end en konsekutiv

imperfektum, og der kan argumenteres for at oversatte med eller uden modifikationen da.

Vers 4:

1013 7T 285 0 AN D2 T i

I anden scener bemarker Floor (2004) vedrgrende vers 4 at det personlige pronomen "X er
ekstraponeret til venstre> (left-dislocated), og at dette pronomen derfor indgr i en konstruktion
med markeret ledstilling (2004:339).>* Sagen er den at hebraisk normalt har ledstilling med
reekkefalgen VSO, men vers 4 har et frontstillet subjekt Jeg som alts& bryder den kanoniske
raekkefglgesyntaks. Nar et sadant selvstendigt personligt pronomen star dislokeret, har det uden
tvivl en semantisk-pragmatisk betydning (Van der Merwe et al 1999:253), og i vers 4 reprasenterer
placeringen af "X det som Togeby (2003:158-171) kalder et modstillingsudsagn. Et sddant udsagn
sorterer fagrst og fremmest under den type af udsagn man benavner som assertioner, dvs. at
udsagnet leverer en eller anden form for information til modtagerne.>® Togeby (2003) beskriver
flere typer assertioner og heriblandt modstillingen hvis pragmatiske funktion er at ommgblere
elementerne i den information som allerede findes i modtagernes tableau (2003:162). Det sker i
modstillingsudsagnet ved at to parallelle udsagn med hver deres modsatningselement star i
opposition til de respektive elementer hos hinanden. Det forste element er altsa "% der med sin
ekstraordinaere position skaber en forventning hos modtageren om en modstilling. Denne kontrast
behgver ikke optraede med det samme, som ogsa Togeby forklarer, og vi skal da ogsa ned til
kapitlets vers 9 far udsagnet fuldfgres med den anden modstilling: TTRXY. Jeg'et, som repraesenterer
Gud i vers 4, udger i og for sig ikke noget nyt emne eftersom det i vers 3 ogsa var Gud, men der
markeres med denne konstruktion, som med Floor's betegnelse kaldes en argumentfokusstruktur

(argument focus structure, 2004:340))," at det samtidig udger en del af s@tningens meddelelse. N&r

% NA&r jeg her taler om ekstraponerede led til venstre og siden til hgjre, er det til venstre og hgjre i forhold til den

danske laseretning og ikke i forhold til den hebraiske hvor det modsatte jo er geeldende.

Se 0gsé Muraoka (1985:95) som beskriver samme fanomen under betegnelsen Casus Pendens.

> (V)erbum — (S)ubjekt — (O)bjekt.

% Assertionen adskiller sig semantisk fra det at pabyde nogen noget (gengivet ved bydeform) eller at sparge nogen om
noget (gengivet ved spargsmal).

Argumentet henviser i funktionel grammatik til alt i setningen undtagen verbalet (Floor 2004:166).

54

57
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versene bliver stillet op med henblik pa deres informationsstruktur ser det sadan ud: Vers 4a: [[Se,
jeq]] slutter [[min pagt]] med dig, og vers 9b: Hvad angdr dig: [[Du]] skal holde [[min pagt..]]*
Pagten er sekundart emne i vers 9 (op.cit.:342), men samtidig meddelelse i den hebraiske tekst. |
oversattelsen optraeder det som argumentfokus sidst i s&tningen selv om det altsa er trukket frem
pd hebraisk;> dette skyldes ene og alene behovet for at fa pointeret modstillingen jeg/du, ellers

kunne man med samme ret have oversat: Hvad angar dig: Min pagt skal du holde.

Vers 5:
STRDR 009 TN P DTN Y T 0028 TRU RN TiY MRy

| det femte vers far Abram givet et nyt navn; han skal nu ikke lengere kaldes Abram, men
Abraham. Pa hebraisk er denne information praesenteret med en umarkeret konstruktion hvor begge
setninger har ligefrem ledstilling VSO. Eftersom man som laeser efter fgrste seetning sidder og
venter pa hvad Abram sa skal kaldes, kan det undre at Abraham ikke er trukket frem i
fundamentfeltet pa hebraisk, men at s&tningen altsa falger den geengse emne-meddelelse-struktur
(topic-comment articulation) hvor emnet (subjektet) er forudsat kendt, og praedikatet er i fokus, en
sakaldt praedikatfokusstruktur (predicate focus structure, Floor 2004:154). Selv om denne
konstruktion altsa er umarkeret, sa reflekterer den stadig et retorisk kneb. Praedikatfokus er blandt

andet karakteriseret ved at nagtelsen star lige far verbet som i vers 5, Floor forklarer:

The negative marker N signals predicate focus...Even if the verb and all the arguments are

presupposed and are discourse active, the negating of the verb alone suffices to mark the clause for
predicate focus. The predicate as a whole is asserted to be not what the reader-hearer expected.
Negation is the speaker's denial or contradiction of presupposed information the hearer is believed to
have. (2004:159)

Melchior og BHV velger at treekke navnet Abraham frem i fundamentfeltet som en emfatisk
modstilling i betydningen: Far hed han Abram, men nu er det Abraham han skal hedde. Man kan
godt argumentere for at lave en sadan modstilling i fundamentfeltet ved at havde vigtigheden i den
nye information, men ser man pa informationsstrukturen pa hebraisk, er der ikke tale om en

ekstraordiner, markeret ledstilling. Vealger man at gere det, bar man undga Melchiors eksempel

%8 Jeg bruger her Togebys (2003:157) notationer: Den dobbelte understregning betegner meddelelsen, og den dobbelte,
skarpe parentes emnet.
° Se kommentaren til vers 9.
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hvor Abraham fastholdes som praedikat i egen satning. Det er det ogsa pa hebraisk; problemet er
blot at det pa dansk lyder mere hgijtideligt end hvad mundret er, og for mange laesere vil det veere i

modstrid med relevansprincippet:

Dit navn skal ikke mere vare Avram, men Abraham skal vare dit navn, for..... (Melchior:20)

BHV springer sidste finitte verbum og subjekt over‘ﬂ?;t;? 1,77 og adjungerer Abraham som direkte

modstillingspreedikat til helseetningens farste verbal — det virker mindre forstyrrende:

Du skal ikke lengere hedde Abram, men Abraham, for....(BHV:xxx)

I sidste led af setningen er det ene af de to objekter, nemlig 33 J1272R, trukket frem, og det
giver s&tningen en markeret OSV/(O)-ledstilling.®® Konstruktionen er sveer at gengive af samme
grund som ovenover anfgrt; det bliver akavet. Floor (2004) kalder denne konstruktion for et
argumentfokus (an argument focus structure (340)) hvor argumentet, hvilket i funktionel
grammatik henviser til alt i seetningen eksklusiv verbalet (op.cit.:166), altsa optreeder som det der

her skal understreges.™

Vers 6:
SRS TR0 O°R0m O TRON TRY T8N 0K 19

Et enkelt forhold bar bemarkes: | vers 6¢ star konger trukket frem som subjekt far verbalet. Det
giver den samme situation som i vers 5 hvor der blev fokuseret pa argumentet, og altsa pa det som
Gud vil gere med/for ham. I vers 5 blev objektet trukket frem, her er det til gengeeld subjektet.
Situationen er imidlertid den at man pa dansk, som har SVO-ledstilling, ikke far denne emfase frem
ved at skrive som langt de fleste oversattelser gar: og konger skal udgd/nedstamme fra dig.® Man
kan i den forbindelse overveje klgvning for at fokusere pa subjektet, men klgvningen forudsetter at
der i koteksten er treengsel om udfyldningen af den konstituent der fremhaeves (Saeed 2003:199),
subjektet in casu: Det er konger, der skal udga/nedstamme fra dig. Det virker umiddelbart ikke til at
veere tilfeeldet, og derfor forstyrrer en sadan klgvning, og oversattelsen ville saledes vere i

modstrid med relevansprincippet. Den bedste oversattelse, som er letlaeselig og stadig fremhaver

% Objektet i parentes er pronominalobjekt.

81 Jf. definitionen: "Argument focus is used for unexpected, contrastive identification, and for the announcement of
theme macrowords. The word-order is marked, similar to sentence focus structures” (Floor 2004:iv)

82 fx DO31, D092, BHV og CEV.
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subjektet, er: selv konger skal udga fra dig.%® Oversattelsen fremhzaver med adverbialet selv at
Abraham ikke blot skal blive frugtbar og blive stamfader til mange, men at der tillige kommer noget
&delt ud af det.

Vers 9.
‘BT TN I O RUD TPI2TIN THN) D77808 BTN TN

Vers 9 markerer episodens tredje scene. Selv om Guds monolog er forlgbet uafbrudt siden vers 4,
indledes den anden del af modstillingsudsagnet med et Dflj;k_{"?{; \D‘U"?gs S1281.%* Selv om
samtalen stadig pagar mellem Abraham og Gud, og de begge er den centrale del af indholdet (topic
framework, op.cit.:340), sa indikerer denne afbrydelse at der nu byttes roller, og at indholdet af
meddelelsen i versene 9-14, altsa det nye der siges om emnet Abraham, er skiftet: Nu handler det
ikke om hvad Gud skal gare, og om hvad Gud lover Abraham, men om hvad Abraham skal gare for
at opretholde sin del af pagten. Floor bemarker at 71N ifalge bl.a. Van der Merwes definition
ikke er et egte ekstraponeret led eftersom det mangler sin repraesentant (Jargensen 2000:103), d.e.
leddet som det ekstraponerede led henviser til i den gvrige del af s&tningen. Denne repreesentant
afspejles kun i verbalsuffikset, og det er angiveligt ikke nok til at betegne det som et ekstraponeret
led (Floor 2004:85-88). Anderledes forholder det sig med vers 4 som har en pronominal markering
pa substantivet *1°73. | stedet udger pronomenet i vers 9 sammen med "7 271N et dobbelt
fremtrukket led (double fronting, ibidem). | praksis er der dog tale om at begge feenomener pa en
ekstraordinar made udpeger det nye emne i setningen, nemlig Abraham.

I vers 9d finder vi endnu en markeret konstruktion: En ekstraposition til hgjre, hvor
forfatteren for at sla det fast med syvtommersgm gentager at den anden del af pagten altsa pahviler

Abraham og hans efterkommere at opfylde.

Vers 10:
1721703 027 DT TN Y ) ORI D TN YN T2 NN

Dette er min pagt... | helsetningsstammen optraeder ikke noget finit verbal, og det kataforiske

pronomen nx’; leder logisk efter et kolon: Hvad er denne pagt? Inden vi far svaret, er der en relativ

% Det er bemarkelsesvardigt at LB oversatter und sollen auch Kénige von dir kommen. Adverbialet auch kan ses som

afslutningen pa opremsningen af lgfter til Abraham, i betydningen: Det og det og ogsa det vil jeg gare for dig. Men
auch kan ogsa betyde selv/endog/sagar hvilket den hebraiske informationsstruktur altsd ogsa signalerer.

% Se ogsé kommentaren til vers 15.
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ledszetning som gentager allerede nzvnt indhold, og endelig kommer sa hvad det er pagten gar ud
pa. Som Floor bemaerker, kommer pagtens bestemmelse fgrst i slutningen af helsatningen, altsa
som bagveagt (end-weight construction) hvor temaet omskeerelse for farste gang navnes
(2004:342). Seetningens informationsstruktur er i dette tilfeelde rimelig nem at skildre i en dansk
oversettelse da bagvaegten vil virke pa samme made pa dansk. Man ber veelge at oversaette med
brug af kolon for at fa det kataforiske pronomens rolle frem og fremheeve informationsstrukturens
argumentfokus (jf. s. 45n) med det foranstillede objekt ‘Zﬁ"j;:.

Vers 14:
79T DIATIN TRYD NI URIT N2 WP7w Aoy DN g 221 50w

Det sidste vers i Guds tredje tale, som omhandler omskaerelsen, indeholder to markerede
ledstillinger. Det drejer sig farst om subjektet som er ekstraponeret til venstre i s&tningen. Subjektet
udtrykker en modstilling (jf. vers 4 og 9) til versene 10-13 hvor det beskrives hvem der skal
omskares, og hvad omskearelsen kommer til at betyde. | vers 14 beskrives sa hvad der kommer til
at ske med den uomskarne, og det adversative forhold som beskrives i ekstrapositionen, gengives
bedst pa dansk med konjunktionalet men, sadan som ogsa DO31 og DO92 ger.

Den anden markerede ledstilling, det fremtrukne objekt **7271N, udgar et argumentfokus.
Jeevnfar diskussionen i vers 5 kan et sadan fremtrukket led i fundamentfeltet lyde akavet og
utidssvarende pa dansk. | denne sammenhzang falger jeg dog Melchior da jeg mener det gar an at
markere ledstillingen pa dansk uden at gge leeserens arbejdsindsats ungdigt. | dette tilfaelde er det et
objekt, og ikke som i vers 5 et preedikat, der er trukket frem, og det er maske arsagen til at

setningen fremstar mindre forstyrrende.

Vers 15

TR T P "I MUY NIPRTND nwk "0 D7 7NN DYT0N RN

I henhold til Floors inddeling bestar fjerde scene af versene 15 og 16. | vers 15 introduceres der
udover et sceneskift et nyt emne, nemlig Sara (2004:343). Ifglge Levinsohn (2000) er hebraisk
blandt andet kendetegnet ved i udpraeget grad at anvende hele nominalsyntagmer (det vil sige enten
selve egennavnet, Abraham eller Sara, eller selvsteendige pronominer, han/ham eller hun/hende) til

at markere for laeseren at der i det narrative forlgb nu introduceres en ny deltager (participant), eller
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at en allerede kendt deltager reaktiveres efter at have veret nedtonet eller helt fraveerende i leengere
tid.®® Dette geelder ikke blot i begyndelsen eller ved klimaks i en fortelling, men ogsa hvis
forteellingen tager en ny drejning hvor man ville forvente en brug af det som Levinsohn kalder
developmental markers.?® Saledes bruger eksempelvis Koiné kai og ouv til at skildre progression i
en fortelling pa samme made som pa engelsk hvor man ville bruge and then, so osv. (Levinsohn
2000:6). To eksempler i Genesis 17 er vers 9 og vers 15, hvor forfatteren sa at sige afbryder Guds
monolog med et Dflj;t_&‘%f \D"U'i7§ 21X for at markere at Gud nu pointerer noget i sin
dialog.®” Eftersom laseren alts8 ikke er i tvivl om at det stadig er Gud der taler, og at informationen
pa mange sprog derfor vil opfattes overfladig, ma den indledende satning i vers 15 ses som et
kommunikativt tegn som signalerer en indholdsaendring i Guds monolog. Melchior signalerer dette

ved at oversatte: Videre sagde Gud til Abraham, og BHV gengiver med et efterstillet: fortsatte

Gud. Den bedste af disse to overseettelse er ud fra relevansprincippet umulig at afgere.

| vers 15 er Saraj/Sara releksikaliseret tre gange og farste gang med tilfgjelsen din kone,en
umiddelbart overfladig preecisering (Floor 2004:343) ud over den understregning der ligger i
gentagelsen af at en ny deltager melder sig pa scenen, sa indgar Sara/Saraj i to af tilfaeldene i en
markeret ledstilling. Der er altsa med al tydelighed signaleret at Sara indgar som en fremtreedende
deltager fra vers 15. Farst optreeder Saraj i 15b i en ekstraposition og dernast i ¢ som fremtrukket
objekt (argumentfokus). Konstruktionen minder om vers 5, men hvor der i dette vers var ligefrem
ledstilling i modstillingsudsagnet, er der her en markeret ledstilling. Melchiors lgsning fra vers 5
bar ikke anvendes af hensyn til relevansprincippet, derimod er hans emne-meddelesesstruktur med

det adversive men med til at fremhaeve modstillingen (contrastive identification, jf. s.14n).

....men hendes navn skal veere Sarah. (Melchior:21)

Vers 16:
ST TN OURY SP0n 0D TN N2 12 17 TN R0 0) N n3I

Ligesom i vers 4 gares der i vers 16 brug af en fokuspartikel i dette tilfeelde 3. Partiklen star forrest
i seetningen og bidrager hermed til at fokusere pa indholdet af hele den fglgende satning: Sara skal

velsignes, men ikke nok med det, hun skal ogsa fa afkom. | DO92 har denne partikel ikke sat noget

% ] artiklen undersgger han oversettelsen af Genesis 22 til Tyap, et etiopisk sprog, og til Koiné-grask.

% En funktionel beskrivelse af Togebys faromtalte konnektorer, se s. 39n.

% Man kan argumentere for at progressionen i ligesd hgj grad er indeholdt i den konsekutive form, men Levinsohn
(2000) leverer bevis for at selve releksikaliseringen Gud, i dette tilfaelde i form af egennavn, i sig selv kan signalere
den samme funktion.
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aftryk,® derimod er den i DO31 reflekteret ved adverbialet ogsa.

| sidste seetning i vers 16 forekommer der et dobbelt fremtrukket led. Denne inversion, S-V,
virker som i vers 6 som middel til at fokusere pa arten af subjektet i seetningen. Hvor dette
imidlertid ikke var markeret i BHV i vers 6, er det i dette vers afspejlet med et selv i oversettelsen
selv konger skal nedstamme fra hende, og DO92 markerer med interjektion ja i ja, folkestammer
skal nedstamme fra hende.

Inden verbet er der i den hebraiske tekst indskudt et adverbial 7737312, altsd det andet
fremtrukne led, som pa markeret vis naermest overspecificerer Saras betydning. Floor beskriver
denne struktur som et argumentfokus med konnotativ kontrast (constrastiveness overlay, 344).

Dette udtryk forklares i indledningen:

Contrastiveness is a pragmatic overlay in the case of many focus constituents, especially
presupposed information that is focused on. (2004:iv)

Kontrast forstaet som pragmatisk "brodering" er i Floors arbejde en made at graduere begrebet
kontrast pa. Jeg navnte klgvningen i forbindelse med kommentaren til vers 6; og denne
konstruktion, hvor man tager et led ud fra en konstruktion og isolerer det som subjekt i en
oversatning, fokuserer sterkt pa én part i modsatningen til en anden, og den forudsatter altsa at
der er tvivl om pa hvilken konstituent fokus ligger. Men man kan ogsa tale om kontrast i en svagere
betydning. I neervaerende eksempel star Sara som en kontrast til alle yngre og mere sandsynlige
stammagdre, og der er i sidste setning tale om en markeret konstruktion som jevnfar citatet fra
Floor udpeger en praesupponeret Sara som den betroede part. Klgvningen kan altsa overvejes, ogsa
mere serigst end i vers 6, og oversettelsen ville sa lyde Det er fra hende at selv konger skal
nedstamme. En sadan oversattelse fejler imidlertid da antecedenten til Sara trods alt er en noget
hypotetisk starrelse som ikke optraeder i koteksten. Derimod giver det mening at treekke leddet op i

forfeltet Fra hende skal selv...

Vers 17.

TR BPUNTRR0 TR0 2T TR 1377 1273 0N PIRT TR T0P DRk 08N
iy
Femte scene i forteellingen om omskerelsen udgeres af versene 17 og 18. To markerede strukturer

seetter i Abrahams spergsmal fokus pa hans slet skjulte mistro til at han og Sara begge i deres

% Det samme galder GNB og CEV.
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alderdom nu bliver med barn. Det farste led, som er inverteret, er en hundredarig, og dernast Sara i
ekstraposition til venstre som den anden adressat hvortil lgftet er rettet. Disse strukturer fokuserer
altsa pa argumentet og udpensler det usandsynlige i at bade Abraham og Sara skulle blive foraldre.

Oversettelsen bar bevare ekstrapositionen som det ogsa er tilfeeldet i BHV.

Vers 18:
TR T ORPRYY D DTIONTON D738 RN

Floor oplyser at verset her indeholder et seetningsfokus (sentence focus). Kendetegnende for denne
type fokus er farst og fremmest at satningen, hvori det indgar, ikke indeholder noget farhen
tilvejebragt emne (Floor 2004:160). Nar man sgger at finde emnet for en satning, sadan som det
typisk optraeder i en preedikatfokusstruktur (jf. s.14), kan man anvende forskellige heuristiske
redskaber for at fremdrage emnet. Et gar pa at spgrge til hvad propositionen handler om; det er det
der ligger i begrebet aboutness,®® og finder man at s&tningen refererer eller fgjer information til en
entitet eller et sagforhold, har man et emne (op.cit.:74). Siges der derimod intet manifest om nogen
entitet eller noget sagforhold, er setningen emnelgs, og udgangspunktet er saledes selve den
omtalte situation. | setningsfokusstrukturer fokuseres der i stedet pa hele satningens indhold.

Heimerdinger uddyber:

Both the subject NP and the predicate are part of the assertion and the focus domain is the whole
sentence. (1999:166)

Togeby forklarer om sadanne foki, som blandt andet indgar i sakaldte praesentationsudsagn, at de pa
dansk indledes med det formelle subjekt der, og det egentlige subjekt kommer sa farst senere i
s@tningen. Han fremdrager et eksempel fra H. C. Andersens eventyr "Fyrtgiet”, som indledes: "Der
kom en Soldat marcherende..” Sagen er den at denne soldat er en ny entitet i "modtagerens mentale
tableau”, og derfor ma modtageren forberedes med et forelgbigt der, som varsler introduktion af en
umiddelbart fglgende, omtalt situation (Togeby 2003:159).

Satninger med satningsfokus kan inddeles i praesentationsudsagn (presentational clauses)
og tilfgjelsesudsagn (event-reporting clauses, de danske oversattelser er fra Togeby 2003:160 og

161). Heimerdinger forklarer:

It is the entire proposition in the clause which is asserted since a presuppositional element is absent.

% jf. Borchmann (2007:53)
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The clause has one of two pragmatic functions: it either introduces a new entity or referent in the
narrative discourse, or it asserts the occurrence of an event which necessarily involves a referent, but
which is incidental to the event itself. In the first case, it is a presentational clause; in the second, an
event-reporting clause. (Heimerdinger 1999:214)

Ismael har godt nok allerede optradt i narrativen (16,16) og er derfor identificerbar, men pa dette
tidspunkt i kapitel 17 er han ikke diskursaktiv og derfor ikke praesupponeret;’® og af samme grund
virker praesentationen af ham som taget ud af det bla. Pointen er at fremhaeve at det netop hverken
er Abraham eller Sara velsignelsen skal ga til; og det er preecis hvad der ligger i Abrahams gnske
vedrgrende Ismael; han tror ikke at den skal gelde ham og Sara, men han haber at "den gode vilje"
ma rettes mod Ismael. Der kommenteres med andre ord ikke pa Ismael hvis betydning i
sammenhangen i henhold til citatet af Heimerdinger ma siges at veere tilfeldig. Vers 18 kunne
saledes passende parafraseres: Abraham tror ikke Guds lgfte og beder derfor Gud huske Ismael som
arving. Informationen indeholdt i et setningsfokus struktureres pa hebraisk bade markeret og
umarkeret; i vers 18 er ledstillingen markeret med inversion af subjekt og verbum.

Floor vurderer Abrahams kommentar som et tilfgjelsesudsagn, men for en umiddelbar
betragtning modsvarer konstruktionen ikke Togebys forklaring til dette fenomen. Sagen er den at
tilfgjelsesudsagnet i Togebys beskrivelse faktisk har et emne eller et sigte som sa udfoldes senere i
diskursen, men altsa blot markeres i tilfgjelsen. Han giver et eksempel: "[[Min lillebror og jeg]] gik
engang ude pa en mark. [[Sa ]] skulle [[han]] tisse. Her markerer Togeby rigtignok lillebroren og
forteelleren som emne i farste saetning, men propositionen udtrykker ikke aboutness om emnet i
forteellingens sammenhang, dette emne er nemlig blot sigte for det egentlige emne i den
efterfalgende satning. Tilfgjelsesudsagnets markering er med andre ord et kneb som hjeelper til at
tilhgreren foregribende kan forsta beskrivelsen af budskabsudsagnets egentlige emne i anden
helsatning.”* N&r Floor altsa kalder konstruktionen i Genesis 17,18 emnelgs, skal det forstas sadan
at der semantisk forstaet ikke er noget emne, men at det foregriber sammenhzngen i hvilken Ismael

senere optraeder som emne.

" Heimerdinger (1999) uddyber generelt om hvordan en konstituent kvalificerer som en del af fokusdomanet: "As

focus is a relational pragmatic category, the property of being new in discourse, i.e. not previously mentioned, is not
defining of focus. A constituent may be in focus even if its referent cannot be described as new in this sense. The
"newness" required for focus is not the newness of the constituent, but the newness of the role of the constituent in
the abstract presupposed proposition” (s. 164). Den abstrakte, forudsatte proposition bestar i vores eksempel af en
syntese af propositionen fra vers 17 og propositionen fra vers 18: Siden en hundredarig ikke kan fa barn, kan lgftet
om barn ikke ga pa dem, men ma udgares af en anden, nemlig Ismael. Nar det siges at setningsfokus er et bredt
fokus som ikke fokuserer pé en enkelt konstituent, men bade pé subjektet og preedikatet, beskriver det praecis det
faktum at satningen her ikke denoterer at det er Ismael der skal udgare velsignelsen, men at det er Ismael der skal
udgare velsignelsen, underforstéet i modsztning til et givet barn af Sara og Abraham.

Det samme sigter Floor (2004) til nar han skriver: "The subject is not topical in the sense that the rest of the sentence
predicates or addresses some information to the subject.” (2004:160)

71
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Det er vanskeligt i oversattelsen til dansk at tydeliggare et markeret tilfgjelsesudsagn, men i dette
tilfeelde er det heller ikke ngdvendigt, for den overrumplende preesentation af Ismael pa dette sted
udtrykker i sig selv en nyhedsveerdi. At &ndre pa setningens illokutioneere karakter (jf. s. 38) sa

vers 18 fremstar som et spegrgsmal, sadan som det forekommer i GNB og CEV, er ikke acceptabelt.

Vers 19:
NN DPI2TIN DRPT POS YN D8P 13 79 D720 T0UR Mk DN ovThon N
IR iy oy mab

| sjette scene, som gar fra vers 19 til 22, mader vi Guds reaktion pa Abrahams ”fromme” onske.
Gud reagerer ikke pa gnskets indhold, for Ismael skal, som det berettes senere, leve for Herren;
derimod grunder reaktionen sig pa Abrahams afvisning. BHV anskueligger det ved at indskyde et
“det sagde jeg ikke ”. I BHV2007 er dette ikke ngdvendigt eftersom den oversztter pa en made som
udnytter det danske sprogs mulighed for at markere et argumentfokus, nemlig nar den oversatter
med en klovning som akkurat udgrunder Herrens nej: ”Nej, det er Sara” (oversattelsens
kursivering). Sara udpeges ved at veere inverteret far verbet som den hvem den seerlige velsignelse

skal geelde i modsatning til Ismael.

Vers 21:

:DINT D T RGP 77 TO0 TN PRI ORI

Leddet "1*72718) er her rykket frem farst i seetningen for at markere det szerlige ved denne pagt
som er indgaet med Isak. Jevnfar vers 14 oversatter jeg med DO92 og Melchior sa leddet pa
samme made star fgrst. Denne sproglige understregning sammen med den umiddelbare modsatning
til Ismael i vers 20 ger det ungdvendigt ekstraordinaert at naevne Ismael, sddan som det forekommer
i BHV2007.

Vers 27:
1N 1513 723713 IR TR NI M3 5 IR WO

Vers 27 er en del af den sidste scene som gar fra vers 23, og det tydeliggares her for sidste gang

med en klar forvaegt hvem der bliver omskaret. BHV udelader fra vers 23 til 27 den indgaende
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bestemmelse af de omskarne, saledes at det ud over Abraham og Ismael blot er alle andre af
mandkan som bliver omskaret. | BHV2007 oversattes disse informationer imidlertid sa leeseren er
klar over at det drejer sig om slaver, og af disse bade hjemmefadte og erhvervede slaver. Det er
klart at BHV ser gentagelsen fra vers 12 og 13 som overspecificerende og udelader den for ikke at

treette laeseren.
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KAPITEL 4: KONKLUSIONER

4.0. Introduktion

Siden den farste udgivelse af Gutts afhandling har der lydt en del kritik af relevansteoriens
anvendelighed pa overszttelsesproblematikken. | dette sidste kapitel vil jeg kursorisk rekapitulere
nogle af teoriens hovedlinier for at kunne skitsere polemikken og forsvaret. Disse bliver her
fremlagt fortrinsvis i skikkelse af Wendland (1996) og Smith (2000), og undervejs reflekterer jeg

over min oversattelse af Genesis 17.

4.1. Relevansteori og oversattelse?
Ikke alle der arbejder med oversettelse af Bibelen, ser med samme optimisme pa relevansteoriens
anvendelighed pa overszttelse som Gutt (2000b). Wendland (1996) er mildest talt skeptisk over for
Gutts endelige konklusioner hvori det fremgar at Gutt ser relevansteoriens principper som
tilstreekkelige til at underordne alle hidtidige, mere specifikke overszttelsesteorier under sig — den
pastand virker efter Wendlands mening lidt for god til at vaere sand (1996:91-92).
Wendland er imidlertid enig i at tidligere tiders positive vurdering af muligheden for at oversatte en
tekst med alle betydningsnuancer er fejlagtig, og at relevansteorien i sa henseende formidler en
vigtig indsigt: Forskellene i den kontekstuelle baggrund mellem afsender og modtager, bade fysisk
og psykologisk (cognitive environment, jf. 1.4.2.), er i forbindelse med bibeloverseattelse for store
til at et sddant resultat kan opnas (op.cit.:92-93). Forsggte man at overvinde alle disse semantiske
og pragmatiske problemstillinger i en oversettelse, ville den blive enten for kreevende eller for
diffus og dermed slgre de for forstaelsen absolut ngdvendige tematiske pointer (ibidem). I forhold
til denne problematik giver relevansteorien faktisk en ariadnetrad, men den far ifglge Wendland
desvarre ikke lov til at komme til sin ret. Gutt skitserer i det sjette kapitel hvad man som oversatter
ber veere opmaerksom pa for at kommunikere originalens vigtigste pointer — og iser funktionen af
de kommunikative tegn er i Wendlands optik lovende — men desverre medtenkes denne indsigt
ikke nar Gutt i sidste kapitel udmgnter en angiveligt koharent og sufficient overseattelsesteori.
Arsagen er, forestiller Wendland sig med slet skjult sarkasme, at det formentlig, ndr man begynder
at tale om konkrete redskaber, bliver for deskriptivt og resultatorienteret til at have nogen interesse
for en relevansteoretisk beskrivelse af oversattelse (op.cit.:98).

Jeg mener at Wendland pa dette punkt har misforstaet eller i hvert fald ikke anerkender

Gutts forehavende pa dets egne preemisser. Sagen er den at Gutt (2000b), som det er blevet
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understreget flere gange, forsgger at na frem til en overordnet, teoretisk beskrivelse af oversattelse,
og i den forbindelse lader han det aberdabei som relevansteorien rummer i forhold til kodemodellen
— at ostensiv-inferentiel kommunikation udggr en grundlaeggende, men ikke udtemmende del af den
made vi kommunikerer pa (jf. 1.4.) — fa en veesentlig betydning for sin overszttelsesteori. |

efterskriftet til andenudgaven’® skriver Guitt:

Returning to the matter of specific translation rules and guidelines, | would like to repeat here that
they can be of great help to the translator. After all, those rules and guidelines sometimes express
generalizations about quite complex phenomena and reflect a considerable amount of experience,
collected by competent translators over longer periods of time. In many cases these generalizations
reflect what particular features or class of features are likely to be of special relevance to a particular
audience. (2000b:226)

Der er hos Gutt ingen angst eller pejorativ holdning over for brugen af praktiske
oversettelsesregler, sagen er blot den, som han sammesteds forklarer, at disse strategier ikke er
tilstraekkelige til at garantere en vellykket oversattelse, tvaertimod er de kun brugbare safremt de
anvendes i overensstemmelse med relevansprincippet. Han forkaster altsa ikke de praktiske regler
fordi de er resultatorienterede — det vil han tveertom medgive at de er, hans udformning af de
kommunikative tegn tager afsat i netop den kendsgerning — men i forhold til en samlet redegarelse
for oversettelse kan de ikke tilkendes konstituerende status. Begrundelsen er at de kommunikative
tegn selv ma kvalificeres i forhold til den af forfatteren tilsigtede fortolkning; de kan nemlig bade
kommunikere forskellige grader af tilsigtet information, og noget som ikke er tilsigtet af
forfatteren.”® Der er altsd intet i vejen for at man kan bruge den klassifikatoriske tilgang og samtidig
benytte relevansteoriens indsigter i forhold til at veegte effekt og indsats (Smith 2000:87).
Wendland bemarker at han ikke har noget personligt mod Gutt, og at han i gvrigt har faet
stort udbytte af Gutts forelaesninger om oversattelsesteori, men han udtrykker stor tvivl om
rigtigheden af relevansteoriens grundleggende forstaelse af menneskelig kommunikation, og i
forleengelse heraf frygter han for de implikationer det kunne have for en relevanshaseret
undervisning af fremtidige oversettere. Spgrgsmalet gar her pa om relevansprincippet (jf. 1.4.3.)
overhovedet er et gyldigt princip. Er det sandt at mennesket per definition har en forventning om at

opna en tilstraekkelig kontekstuel effekt uden en ungdvendig indsats i forhold til al verbal

2 Andenudgaven er udkommet efter Wendlands artikel (1996), men i en note til det ovenfor citerede skriver Gutt
retteligt at citatets pointe ogsa var reflekteret i farsteudgaven (1991), nemlig i kapitel 6. Han gentager altsa her hvad
han skrev i 1991.

™ Se Gutt (2000a).
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kommunikation? (op.cit.:94). Gar vi virkelig rundt og forventer sadan noget nar vi taler ssmmen; er
dette fanomen med andre ord overhovedet en del af den menneskelige konstitution? Wendland
tvivler. Til den mere generelle vurdering af relevansteorien bgr man ifalge Wendland ogsa sette
spargsmalstegn ved om en minimal eller gkonomisk kommunikation i virkeligheden altid er den
mest ideelle malestok (op.cit.:94).

Spergsmalene er relevante og vigtige. Wendlands spagrgsmal kan inddeles i to problemfelter
alt efter hvad de sgger et svar pa: 1) Hvilken praktisk hjzlp giver relevansteorien i forhold til at
treeffe de valg som oversatteren altid er stillet overfor? Og i direkte forleengelse heraf: 2) Tilfarer

relevansteorien noget afgarende nyt i forhold til spargsmalet om evalueringen af oversattelsen?

4.1.1. Relevansteorien og oversetteren

Et af de sterste problemer, sadan som Wendland (1996) ser det, gar pa selve relevansprincippet.
Saledes sparger han eksempelvis til hvordan oversatteren kan afgere hvad en tilladelig (justifiable)
arbejdsindsats er? (1996:94-95) Wendland mener ikke at man pa baggrund af en sa relativ term som
tilladelig” kan treeffe nogen kvalitativ afgerelse; forseger man sig 1 forhold til den kontekstuelle
effekt, sa havner man i en cirkelslutning hvor den anden sgjle i relevansprincippet, arbejdsindsatsen,

vil vaere irrelevant:

I have already called into attention the irrelevance of the criterion of ”processing effort,” or relative
ease of decoding. This is not really a viable factor because it can always be discounted or
outweighed by some subjectively perceived increase in “contextual effects”. Besides, it has been

99 99

noted that it is not possible to determine what exactly constitutes “unnecessary,” “unjustifiable, non-
”gratuitous,” or “extra” cognitive effort without recourse to accurate performance-based methods of

testing and assessment. (1996:97-98)

Wendland har fuldsteendig ret i kritikken; relevansteorien giver ikke nogen malestok for hvornar
man har fundet balancen mellem effekt og arbejdsindsats; denne balance beror pa et subjektivt

skan, og det legger Gutt da heller ikke skjul pa:

This brings out another important point: whatever decision the translator reaches is based on his
intuitions or beliefs about what is relevant to his audience. The translator does not have direct access
to the cognitive environment of his audience, he does not actually know what it is like — all he can
have is some assumptions or beliefs about it. And, of course, as we have just seen, these assumptions
may be wrong. Thus our account of translation does not predict that the principle of relevance makes
all translation efforts successful any more that it predicts that all ostensive communication is
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successful. In fact, it predicts that failure of communication in gereral is likely to arise where the
translator's assumptions about the cognitive environment of the receptor language audience are
inaccurate. (Gutt 2000b:118)

Netop fordi oversattelsen er afhaengig af konteksten og ma vurderes i hver enkelt situation, kan det
ikke kvantificeres objektivt hvori effekten og indsatsen bestar. Denne problemstilling har
narvaerende afhandling ogsa mattet arbejde med; bade i forhold til nuancer i formuleringen af
oversattelsen og i forhold til begraensninger af noteapparatet — dog uden at matte drage samme
konklusion som Wendland (1996). Relevansprincippets sveevende karakter med den direkte
proportionalitet til effekten og omvendte proportionalitet til indsatsen virker ikke misvisende, men
tjener tvaertimod som et naturligt princip nar det, fx som i analysens vers 5 og 6, er med til at
bestemme ordlyden. Det er klart, som Wendland pastar i citatet ovenfor, at man i princippet altid
kan retfeerdiggere en eksempelvis ekstremt knudret setning med henvisning til en starre effekt, men
i realiteten giver det ikke mening, veegtskalen vil tippe til den ene side og dermed umuliggare en
sadan oversattelse. Som eksempel kan vi tage vers 5, hvor Melchior af hensyn formentlig til den
hebraiske informationsstruktur oversatter: Dit navn skal ikke mere vaere Avram, men Abraham skal
vare dit navn.... Denne oversettelse mener jeg om jeg sa ma sige tager mere end den giver, og i den
henseende er det ikke en acceptabel oversattelse.

Min vurdering af dette vers af Melchiors oversattelse leder i retning af et andet af
Wendlands kritikpunkter: Relevansteoriens tale om effekten af en oversattelse er fokuseret pa
modtageren i sddan grad at den relevansbaserede oversattelse i forskellige situationer, alt afhangig
af hvad der er relevant for de pageeldende modtagere, kan fordreje tekstens betydning (1996:101-
103). Problemstillingen er vel aktuel i enhver oversettelse eftersom alle oversattelser ma treeffe
valg som i sidste ende er kompromiser. Wendlands kritik er her rettet mod den indirekte
oversattelse hvor kravet er at oversattelsens indhold skal veere en gyldig del af originalen (jf.
1.5.1.1.). Det betyder at enhver tale om relevans er rettet mod bade original og oversattelse, og
hermed er der pa ingen made givet grant lys for at fordreje indholdet for at tilgodese laseren. |
forhold til den direkte oversattelse bliver dette endnu tydeligere idet denne overseattelse streeber

efter fuldsteendig lighed i fortolkningen.

4.1.2. Relevansteorien og oversattelsen

Det andet problemfelt, som omhandler relevansteoriens rolle for evalueringen af oversettelsen,

haenger ngje sammen med det forste. Problemet er, som Wendland (1996:97) ser det, at
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relevansteorien ikke er i stand til pa et tilstraekkeligt videnskabeligt grundlag at bista oversztteren
med en vurdering af de valg han traeffer. Det gjaldt i forhold til den tilladelige” indsats, men i lige
sa hej grad for effekten. Hvornar, sperger Wendland, har oversatteren ramt den “tilstraekkelige”
effekt (adequate effect) og i forhold til hvad og hvem? Hvordan vurderes sadanne effekter? Det ma
vel vaere sadan at det kun er ved personligt at afprgve oversattelsen, og dermed giver teorien ikke
det perspektiv som skal til for at gare den anvendelig pa alle, enten direkte eller indirekte,
oversattelser.

Det er ngdvendigt pa dette sted at rekapitulere en af hovedforskellene mellem den
funktionelle oversattelse og Gutts relevansbaserede tilgang, for det lyder som om Wendland og
Gutt retter den samme kritik mod hinanden. Efter Nida (1964) havde udgivet sin oversettelsesteori,
talte man om at oversettelsens mal var at opna dynamisk akvivalens’ mellem kildeteksten og
oversattelsen. Denne &kvivalens skulle defineres ud fra graden af overensstemmelse mellem
hvordan henholdsvis kildesprogets og malsprogets laesere responderede pa indholdet. Problemet er
ifglge Gutt at teorien ikke er i stand til at afggre preecis hvad det vil sige at en oversettelse er
funktionelt a&ekvivalent (jf. 1.1.1.). | stedet for pa et generelt plan at kunne bestemme hvad det
funktionelt &ekvivalente bestar i, saledes at den altsa er i stand til generelt at matche denne
beskrivelse med flere typer af oversattelse, sa ligger der den felde i selve begrebet &kvivalens at
det ma overspecificeres for at blive tydeligt i forhold til hvad oversettelsen er ekvivalent (en
kendsgerning som kvalifikationen funktionelt” ikke andrer ved), og dermed bliver det umuligt at
lave en tilstreekkelig evaluering af oversattelsen (Gutt 2000b:9-14). Den store hindring for denne
tilgang er ifglge Gutt at den bygger pa den fejlslagne kodemodel. Her lyder det at verbal
kommunikation skal opfattes som en kode; og denne kode kan indkodes i en overszttelse safremt
man bruger et &kvivalent udtryk. | kontrast hertil star den direkte oversattelse, som i kraft af sin
forstaelse af eksplikaturer og implikaturer (jf. 1.5) pa sin vis kan arbejde med en adskillelse af tekst
og kontekst. Det lader sig gare fordi implikaturer som pragmatisk information ikke er en del af det
kodede materiale, men opstar i samspil med konteksten. Smith (2000) giver et eksempel pa

faenomenet:

The logical entry for a&yopa and mall would be roughly the same, namely, a place where one can
purchase goods. However, the encyclopaedic entries would be different because to a first century
Greek speaker d@yopo. would conjure up images of an ancient market place, whereas to an English
speaker mall conjures up images associated with modern shopping complexes. In other words, the
encyclopaedic entry, which consists of an assumption schema associated with a term, is the result of

™ Se side 25n.
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the way people map that term to their experience of the world, their sociocultural context. If the
encyclopaedic entry is context-dependent, then the linguistic component of a language’s vocabulary
consists only of the logical entry. Provided two languages have terms with equivalent logical entries,
a direct translation can map receptor language words onto source language contexts in such a way
that the encyclopaedic entry for the original concept is transferred to the receptor language term.
(2000:61)"

Den direkte oversettelse koncentrerer sig altsa om at arbejde indgaende med den logiske indgang
fordi den vil oversatte med den originale kontekst som udgangspunkt. Modsat er malet for den
funktionelle oversettelse at indbefatte bade den logiske og encyklopadiske indgang af ordet med
den overhangende fare at skabe et feerdigt billede som kan give anledning til en fejlagtig tolkning.
At dette faktisk er en reel fare, viser Webers (2003) undersggelse af fem bibeltekster,
oversat efter den funktionelt &ekvivalente tilgang. Han konkluderer saledes vedrgrende deres

teoretiske udgangspunkt:

[T]hese theories were based solidly on the code model and thus inherited some of its liabilities: a
preoccupation with text, the notion that texts contain meanings, a rather mechanical image of how
texts communicate meanings based on the notions of encoding and decoding, and so forth. And
while virtually all who helped shape SMR [Source-Meaning-Receptor] theories’® recognized the
necessity of considering contextual and pragmatic factors, these remained largely at the peripheries
of the theories. They exerted pressure on both the theory and the practice of translation, but never
penetrated to the point that context-driven inference was incorporated at the very core of
interpretation. (2003:2)

I modseetning til disse SMR-teorier fokuserer relevansteorien pa den kontekstberigede fortolkning,
og det har stor indflydelse i forhold til spargsmalet om evaluering. Hvordan bedgmmer
oversatteren de tilstreekkelige effekter i den direkte oversattelse? Det gar han ved at sammenligne
den fortolkning som henholdsvis orginalen og overattelsen giver anledning til. I den sammenhang
skal det siges at den direkte overseettelse fordrer at leeseren er udstyret med en god viden om den
kontekst som oversattelsen skal beriges med. Det kreever et stgrre arbejde ogsa selv om den hjzlper
til i form af noter, til gengeeld haevder den at resultatet bliver desto bedre. Til sammenligning
evaluerer den funktionelle oversattelse sit produkt ved at vurdere om den afstedkommer samme

respons som hos originalens laesere — men problemet er stadig at den i oversattelsen har forsggt at

™ Ordets logiske indgang betegner det kontekstuafhangige betydningselement, mens den encyklopadiske indgang
udgar det kontekstafhaengige element (Gutt 2000b:141-144).
¢ Sammenfattende betegnelse for de teorier der ligger til grund for den meningsbaserede og idiomatiske oversettelse.
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medregne bade eksplikaturer og implikaturer, og det afstedkommer ifglge Weber (2003) en forskel i
fortolkningen af originalen.

Et andet problem, som blev bergrt i 1.5., har at ggre med relevansteoriens definition af
konteksten som en psykologisk starrelse. Smith (2000:96-97) medgiver at denne definition (jf.
1.4.2.) ikke umiddelbart giver nogen lgsning pa den problematik den ma siges at indeholde. Sagen
er den at de kommunikative tegn, hvis de skal have en sakaldt positiv kognitiv effekt, forudseetter at
feenomenet rationalitet ma forstas ens hos de oprindelige laesere og hos modtagerne. Det nytter
selvsagt ikke at kopiere de kommunikative tegn med mindre de bliver tillagt samme veerdi i begge
kontekster og dermed afstedkommer samme fortolkning, men problemet er altsa at vi ingen garanti
har for at menneskets made at opfatte og vurdere pa selv er uafhaengig af konteksten. | tilknytning
til den direkte oversattelse hjalpes leeseren med noter for om muligt at forberede denne pa
originalens kognitive effekter, afledt af de kommunikative tegn, men spargsmalet er altsa om det er
nok til at vejlede/overbevise leeseren. Smith anerkender problemstillingen, men han mener ikke at
det diskvalificerer den direkte oversattelse og relevansteoriens bidrag som helhed for en teoretisk
betragtning siden problemet synes at vaere ens for alle teorier. Relevansteorien er derimod med til

her at afslgre behovet for fortsat afklarende arbejde.

4.2. Afsluttende bemaerkninger

Gutt naevner ikke studiet af sprogs informationsstruktur i reekken af forskellige sproglige domaner
hvor de kommunikative tegn finder deres oprindelse. | en note forklarer han imidlertid at han til
dem som matte have spekuleret over det udeblevne afsnit om diskursfaenomener (discourse
features), kan oplyse at det ikke skyldes manglende anerkendelse af dette problemfelt, men at disse
feenomener opstar i flere forskellige domeener, og derfor ikke kan beskrives i et afsnit (2000b:167n).
Det synes pracis at veere tilfeldet med domanet informationsstruktur, som udger en greenseflade
mellem syntaks, semantik og pragmatik (Floor 2004:3). De kommunikative tegn som optraeder her,

er utrolig vigtige for at forsta et sprog fra setning til ytring:

[DJer er et subtilt spil mellem pa den ene side de ord og den form, man velger til sine setninger, og
pé den anden side den strukturering af informationen, disse kommunikerer. Hvad mere er, varierer
dette forhold fra sprog til sprog. Der er visse regler, man genfinder i flere sprog, medens der er
andre, der er forskellige selv mellem neert besleegtede sprog. Derfor er et studium af
informationsstrukturering pa seetningsniveau vaesentligt ogsa for indleringen og forstaelsen af
fremmedsprog. (Nglke 1994:251)
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Det neerveerende arbejde afslarer at studiet af informationsstrukturen pa hebraisk faktisk afslarer
kommunikative tegn som har en vaesentlig betydningsmaessig karakter, og de ma oversettes sa den
danske laser far det tilsvarende kommunikative tegn til sin disposition. Det geelder fx inversionen
af det hebraiske subjekt i vers 6 og 16 (jf. 3.2.), som ma gengives med det som Togeby (2003:118)
kalder en informationel konnektor (i oversattelsen henholdsvis selv og sagar). Denne type
konnektor “indebearer at forste udsagn ger det andet tilgeengeligt, da det andet udsagn forudsatter
det forste.” (ibidem). Det samme kunne veere udtrykt med en klgvning, men da relevansprincippet
ikke tillader denne lgsning, er den dermed udelukket. Studiet af konnektorernes rolle i
struktureringen af information er i gvrigt endnu kun i sin vorden, og meget star endnu tilbage at
afdakke.”’

Det er interessant at bemaerke at Nida (1964), selv om han arbejder pa et andet teoretisk
fundament, i forbindelse med beskrivelsen af kontekstens og kotekstens betydning for en korrekt
fortolkning efterlyser et fortsat studie af de formelle elementers betydning som tegn til en sadan

fortolkning:

As noted in Chapter 5, treating such problems of multiple meanings is extremely difficult when the
words or phrases occur in isolation. But such ambiguity is more theoretical than actual, because
language tends to be some 50 per cent redundant in meaning as well as in formal symbolism. Thus to
a great extent the preceding words give us clues to the understanding of subsequent expressions. The
task of the linguist is to determine those particular formal elements in the discourse which are likely
to provide the right clues — an area of research on which much has been done, but on which much
more must be undertaken before the results are usable on a practical level. (1964:262, min

kursivering)

Jeg mener at Gutts arbejde og i forleengelse heraf den naerveerende specialeafhandling kan ses som
et bud pa nogle af de undersggelser Nida efterlyste allerede i 60'erne. Den direkte oversattelse
arbejder sa langt jeg kan se pa en teoretisk basis som ger den overlegen i forhold til hidtidige
oversattelsesstrategier. Relevansteorien tilfgrer en vigtig indsigt til forstaelsen af kommunikation,
og den ger det som sagt uden at tilsidesatte det arbejde som udfgres i henhold til kodemodellens
principper. I og med at relevansteorien havder at kunne spaendes ud over den hidtidige forstaelse af
menneskelig kommunikation, sa tilbyder den relevansprincippet som en brodering pa et allerede
eksisterende arbejde. Smith (2000) var med til at materialisere Gutts tanker, men der er brug for

yderligere applikation pa de mange oversattelsesproblematikker som stadig eksisterer.

7 Jf. Nalke (2006)
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Appendiks
Genesis 17,1-27

1) Og det skete da Abraham var 99 ar at Herren viste sig for ham og sagde: “Jeg er Gud den
Almagtige!* G4 foran mig,® og ver fejlfri.

2) Saskal jeg sette min pagt mellem mig og dig, og jeg vil gere dig meget, meget talrig.”

3) Da knalede Abram med ansigtet mod jorden, og Gud talte til ham og sagde:

4) ”Se, jeg slutter min pagt med dig, og du skal blive far til en maengde folkeslag.

5) Du skal ikke leengere kaldes Abram; dit navn skal vaere Abraham, for jeg vil gare dig til far til
en mangde folkeslag.®

6) Jeg vil gare dig meget, meget frugtbar og gare dig til folkeslag, selv konger skal udga fra dig.

7) Og jeg vil oprette min pagt mellem mig og dig og dine efterkommere efter dig i generationer
som en evig pagt sa at jeg skal veere Gud for dig og for dine efterkommere.

8) Jeg vil give det land hvor du nu bor som fremmed, hele Kana'an, til dig og dine efterkommere
til evig ejendom, og jeg vil vere Gud for dem.”

9) Gud talte videre til Abraham: “Hvad angar dig: Du skal holde min pagt; du og dine

efterkommere efter dig i generationer.

10) Dette er pagten som | skal holde mellem mig og jer og dine efterkommere efter dig: Alle af

mandkgn iblandt jer skal omskeres.*

11) | skal omskaere jeres forhud, og det skal vare tegn pa pagten mellem mig og jer.

12) Otte dage gammel skal alle af mandken iblandt jer omskeeres, sleegt efter slaegt. Det geelder

savel den trael der er fadt i dit hus, som enhver fremmed du har kebt, og som ikke harer til
din slaegt.

13) Bade den der er fgdt i dit hus, og den du har kabt, skal omskares. Sadan skal | baere min pagt

pa kroppen som en evig pagt.

14) Men en uomskaret af mandkan, en hvis forhud ikke er omskaret, denne person skal afskares

fra sit folk: Min pagt har han brudt.”

15) Og Gud fortsatte: "Hvad angar Saraj, din kone, sa skal du ikke kalde hende Saraj l&ngere,

Oversettelsesnote: EI Shaddaj. El betyder Gud. Det optraeder i forskellige forbindelser fx i kapitel 14 EI Eljon, den

hgjeste Gud. Betydningen af epitetet Shaddaj er uvis, men det lader til at veere et eeldgammelt tilnavn, se 3 Mos. 6,3.

Oversettelsesnote: Praepositionen afspejler som i vers 18 en nzr relation mellem to parter, her mellem Gud og

Abraham.

Oversettelsesnote: | vers 4 og 5 er der et ordspil mellem Abraham og far til en meengde (folkeslag).
Baggrundsnote: Omskarelse praktiseredes af flere vestsemitiske folkeslag, dog ikke i Mesopotamien hvor Abraham

kom fra. Den naervaerende omskaerelse adskiller sig ved ikke at vere en pubertetsrite, men at forega pa ottendedagen
efter fgdslen.
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men hendes navn skal vare Sara.

16) Jeg vil velsigne hende og oven i kabet give dig et barn med hende. Jeg vil velsigne hende, og
hun skal blive til folkeslag, ja, fra hende skal sdgar konger udgi.”

17) Da knzlede Abraham med ansigtet mod jorden og grinede® idet han sagde til sig selv: ”Skulle
en hundredarig virkelig fa et barn, og Sara, som er halvfems ar gammel, skal hun fa et
barn?”

18) Abraham sagde derfor til Gud: "Matte Ismael dog leve for dig!”6

19) ”Nej, det er Sara, din kone, der skal fode din sen” svarede Gud, ’og du skal kalde ham Isak,
0g jeg vil oprette min pagt med ham som en evig pagt med hans efterkommere efter ham.

20) Hvad Ismael angar, sa har jeg bgnhert dig. Se, jeg vil velsigne ham, og jeg vil gare ham
frugtbar og meget, meget talrig. Tolv fyrster skal nedstamme fra ham, og jeg vil ggre ham til
et stort folkeslag.

21) Men min pagt opretter jeg med Isak - den sen som Sara skal fede dig naeste ar ved denne tid.”

22) Da Gud var feerdig med at tale med Abraham, steg han op fra ham.

23) Sa tog Abraham sin sgn Ismael og alle dem der var fgdt i hans hus og alle sine erhvervede
folk, alle mand i Abrahams hus, og han omskar deres forhud pa den selv samme dag saledes
som Gud havde sagt det.

24) Abraham var 99 ar gammel da han blev omskaret,

25) og hans sgn Ismael var 13 da han blev omskaret;

26) Pa den selv samme dag blev Abraham og hans sgn Ismael omskaret.

27) Og alle folkene i hans hus, bade de der var fgdt hjemme, og de der var erhvervede af
fremmede, blev omskaret med ham.

®>  og grinede. Verbet grine er identisk med navnet Isak; der er dermed et subtilt forhold mellem Abrahams vantro i

denne situation og den gave Gud giver ham i form af Isak.
Severs 1.
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English summary

This thesis sets out to explain and apply a certain theoretic account of the phenomenon of
translation. The author of Translation and Relevance — Cognition and Context, Ernst-August Gutt,
has as a result of many years of studies come to the conclusion that Relevance Theory, a
communication theory founded by Dan Sperber and Deirdre Wilson, in itself contains all the
scientific prerequisites to account for different translation phenomena. This is indeed an astonishing
conclusion, since the efforts to formulate a coherent, agreed-upon theory of translation have proved
futile.

In chapter one | describe the basic foundation of relevance theory and the ways in which
relevance theory differs in comparison to the older communication theory, the so-called code
model. This description is restricted to elucidate only the theoretical contribution in relation to
translation. Since Gutt does not visualize how a relevance based translation would perform, this
comes in the form of a doctoral dissertation by Kevin Gary Smith who has outlined two approaches
to a relevance based translation: An indirect and a direct translation. | concentrate on the direct
translation because it is the chosen approach to be applied to translation in chapter three.

The second chapter anticipates the third in that it presents the focus of investigation in
chapter three: the insights of information structure applied at a relevance-theoretic translation of
Genesis chapter 17. 1 work in accordance with the functional linguistic paradigm, the implications
of which are described in brief terms. In order to explicate the basic notions of information
structure, Danish has been chosen as an example.

Following a short introduction to Gensis 17, the main thrust of chapter three consists of a
discourse-pragmatic analysis of Genesis 17:1-27. The Hebrew text is examined mainly with the
help of the dissertation From information structure, topic and focus, to theme in biblical Hebrew
narrative by Sebastiaan Floor. Accordingly, the Danish information structure is discussed and
assessed in order to serve the translation into Danish.

I conclude in chapter four that a relevance-theoretic account of translation has indeed
something to show for it. Having focused at Hebrew and Danish information structure, this thesis
finds that relevance theory is able to guide the translator on how to convey those insights into a

precise, yet reader-friendly translation.
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